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第３章 ケーススタディ 

３.１. つくば市茎崎地区のケーススタディ 

３.１.１. 概要（目的、対象地域、データスペック） 

（１） 目的 

図 ３.１はつくば市の高齢化の推移を示したものであるが、つくば市内で高齢化が進

行している茎崎地区において公共交通の活性化を図るため、基本情報、利用者数、実移

動人口を地図上に可視化するとともに、住民ニーズに関するデータも踏まえ、収集分析

手法、評価方法を検討し、その実用性を検証した。 

また、生活交通の利便性向上に向けたサービス改善策に結びつくアウトプットを提示

した。 

 

図 ３.１ つくば市の高齢化率の推移 

 

（２） 対象地域 

図 ３.２に示す、つくば市内で高齢化が進行している茎崎地区を選定した。 

   

図 ３.２ 対象地域位置図  

(c)Esri Japan

（出典：第 1回検討委員会つくば市プレゼン資料） 
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（３） データスペック 

 １） データスペックの一覧 

ケーススタディに使用したデータスペックと取得方法を表 ３.１に示す。 

 

表 ３.１ データスペック一覧表 

 

  

オープン
データ
（無償）

販売
データ
（有償）

事業者
固有

データ
（協力）

事務局に
て調査

①人の移動の背
景・現況に関する
既存情報

人口
国勢調査
（行政）

H22
500mメッシュ
町丁目単位

GISデータ ○

従業者数
経済センサス
（行政）

H21 500ｍメッシュ GISデータ ○

商業立地
大規模小売店舗立地届

（行政）
最新H27.1 点（住所） 紙 ○

国土数値情報
（行政）

H22 系統単位 GISデータ ○

事業者路線図
（公共交通事業者）

最新 系統単位
事業者
データ

○

国土数値情報
（行政）

H22
駅、
バス停単位

GISデータ ○

事業者路線図
（公共交通事業者）

最新
駅、
バス停単位

事業者
データ

○

公共交通
利用状況

バス利用者数調査結果
（公共交通事業者）

つくば市H26.6 バス停別
電子データ
・紙

○

③移動履歴に関す
る情報

住民の移動・
滞在

人口推計統計(携帯基地局
情報）
（民間企業）

つくば市茎崎地区
H26.6

500mメッシュ 電子データ ○

利用者ニーズ
アンケート
（Webアンケート、現地アン
ケート）

H27.2～実施 － 電子データ ○

SNS情報 H27.2～実施 － 電子データ ○ ○

④移動やサービス
に関する潜在・新
規ニーズに関する
情報

媒体

入手方法

②交通機関の輸送
実態の情報

バス路線

停留所・駅

情報分類
把握したい

内容
データ種類

（データ保有者）
データ年次

分析に使用
した分解能
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 ２） ケーススタディで使用するデータと個人情報保護法との関係 

ケーススタディで使用するデータの取り扱いについては、個人情報保護法に関する関

係機関にも確認のうえ、下記のような考え方の基で整理した。 

 

  a） 個人情報の保護に関する法律（現行法）の考え方 

① 「個人情報」とは、生存する個人に関する情報であって、当該情報に含まれる氏

名、生年月日その他の記述等により特定の個人を識別することができるもの（他の

情報と容易に照合することができ、それにより特定の個人を識別することとなるも

のを含む。）をいう。（法第 2条第 1項） 

② 個人情報取扱事業者は、個人情報を取り扱う際、利用目的をできる限り特定し、

本人に利用目的を通知・公表しなければならない。（法第 15 条第 1項、第 18 条第 1

項） 

③ 個人情報取扱事業者は、原則として、あらかじめ本人の同意を得ないで、個人情

報を目的外利用することはできない。（法第 16 条第 1項） 

④ 個人情報取扱事業者は、原則として、あらかじめ本人の同意を得ないで、第三者

提供することはできない。（法第 23条第 1項）  

 

  b） ケーススタディで利用するデータの取り扱い 

    i） データ取り扱いオプション 

Ａ．「個人情報」にあたらないデータを利用 ⇒上記法律の適用を受けない。 

Ｂ．個人情報の匿名化を十分に行った加工データを

利用 

⇒匿名化を十分に行った加工データは個人情報を含

まないことから、法第 2 条 1 項には該当せず、上

記法律の適用を受けない。 

「個人情報」を含

むデータを利用 

Ｃ．他の目的で利用していたデ

ータを第三者から提供を受

けて利用 

⇒提供元は提供の際に③、④の手続きが必要。提供

先は②、④等の適用を受ける。 

Ｄ．本目的のために新たなに自

ら取得したデータを利用 
⇒②、④等の適用を受ける。 

 

    ii） ケーススタディで利用するデータの取り扱い 

使用データ 現状の取り扱い 取り扱いの方向性 

・人口推計統計（携

帯基地局情報） 

※匿名化を十分に行っているので特定の個人は識別できない。 

※また、本人の権利利益の保護を更に進める観点から、オプト

アウト等、事業者による「自主的な取組」も行っている。 

Ｂ 

ケーススタ

ディで利

用・分析 

・Web によるアンケ

ート 

・タブレット端末に

よるアンケート 

※アンケートは無記名式で行われるため、一般的には特定の個

人は識別できない。（年齢は三区分に分類した年齢層で回答し

てもらい、住所は町字レベルまでしか答えてもらわない。） 

※アンケート実施にあたり、利用目的を明示。 

Ａ 

・バス乗降データ ※手動で乗降数をカウントし、データを取得している。 Ａ 
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３.１.２. 分析評価フロー 

公共交通活性化に関する具体的な改善策を見出すため、図 ３.３に示す検討ステップ

で人の流動（移動）状況、交通網のカバー状況、実移動人口、公共交通利用者数を把握

して、改善策により取入れ可能な潜在需要を捉えることとした。 

3.1.3(1)と(2)では、基本情報（既存データ）を用いた分析・評価を、3.1.3(3)と(4)

では、詳細情報（ビッグデータ）を用いた分析・評価を実施した。 

 

 

図 ３.３ 分析評価フロー 

 

カバーエリア・・・バス停の半径300m以内（一例）と定義

時間毎の人口変動により移動人口を地図上に可視化し定量的に把握

潜在需要・・・移動に公共交通を利用していない者の数と定義

人口密集地域（国勢調査）
時間毎の流出人口

①出発地

②目的地

⑤交通網
カバーエリア人口

⑤交通網
カバーエリア人口

就業人口密集地域（経済センサス）
施設（国土数値情報）

乗降客数

※赤外線センサ等乗降客数（手動カウント）

基本情報（既存データ） 詳細情報（ビッグデータ）
おら得る

時間毎の流入人口

d バス停別利用者数
（属性別、時間帯別）

③交通網カバーエリア 交通網図（路線図、バス停）

1.2）交通網カバー状況

出発地と目的地を地図上に可視化し、移動概況を想定する

3.1）実移動人口

１）移動概況と交通網のカバー状況評価

④人口（①②）

c カバーエリア
実移動人口

b 目的地
（属性別、時間帯別）

a 出発地
（属性別、時間帯別）

1.1）移動概況（想定）

1.3）交通網カバー状況評価：カバーエリア人口／人口

２）利用状況の評価

⑥バス停別利用者数

2.1）利用状況の評価：利用者数／カバーエリア人口

３）実移動人口の算定

４）潜在需要の算定
利用状況の評価：利用者数／カバーエリア実移動人口

潜在需要：カバーエリア実移動人口ー利用者数

⑦住民ニーズ アンケート

①「取入れ可能な潜在需要」として、潜在需要から利便性が向上した場合、利用する者を振り分け、②問題点と改善策を明確にするためのアンケートを実
施する。（例：定時性確保、混雑緩和→ダイヤ改正、速達性確保→路線変更、運行情報の提供→バスロケーションシステム導入など）

５）取入れ可能な潜在需要と改善策
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３.１.３. データ可視化 

（１） 移動概況と交通網のカバー状況評価 

 １） 移動概況（想定） 

  a） 検討項目 

茎崎地域の住民がどこへ移動しているかを想定する。 

  b） 検討方法 

GIS のソフトを使って「人口データ」「従業員数データ」「商業、医療、公共施設デー

タ」を重ねあわせ、人口集中エリアと大規模職場や商業、医療、公共施設等を線で結ぶ

ことで、人の移動経路を想定した。（図 ３.４参照） 

 

図 ３.４ 可視化の模式図 

  c） 検討結果 

その結果を図 ３.５に示す。 

市外への移動は、通勤目的の移動として、人口集中エリア(桜ヶ丘、森の里、高見原)

から JR 牛久駅へのアクセス、人口集中エリア(梅ヶ丘、自由ヶ丘)から JR 藤代駅へのア

クセスが想定される。 

地域内及び地区近郊への移動は、通勤目的の移動として、人口集中エリア(桜ヶ丘、

森の里、高見原、梅ヶ丘、自由ヶ丘)から大規模職場(茎崎、天宝喜、牛久市猪子町)への

アクセスを想定、通学目的の移動として、人口集中エリア(桜ヶ丘、森の里、高見原、梅

ヶ丘、自由ヶ丘)から茎崎高校へのアクセスを想定、私事目的の移動として、人口集中エ

リア(桜ヶ丘、森の里、高見原、梅ヶ丘、自由ヶ丘)から商業施設、医療施設、公共施設

へのアクセスが想定される。 

  d） 課題 

市外への移動、地区内及び地区近郊への移動は想定できたものと判断し課題はない。 

  e） 今後の検討事項 

さらに想定される移動経路の精度をあげる方法として、昼間人口メッシュデータで重

ね図を作成して比較することも必要であると考える。 

  

＋人口データ
(H22国勢調査)

Input

＋
従業員数

データ
(H21経済ｾﾝｻｽ)

商業、医療、
公共施設

(国土数値情報)

Output
人口集中エリアと駅や大規模職場を結んで、移動経路を想定

＋
東京圏

パーソントリップ
調査結果

①出発地 ②目的地
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図 ３.５ 移動概況（想定）  
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 ２） 交通網カバー状況 

  a） バス路線網の整理 

    i） 検討項目 

茎崎地区の居住分布と現状の公共交通バス路線網の関係性を整理する。 

    ii） 検討方法 

前項で作成した重ねた図に、さらに「バス停位置データ」「バス路線データ」を重ね

あわせ、バス路線のカバー状況を評価した。(図 ３.６参照) 

 

図 ３.６ 可視化の模式図 

    iii） 検討結果 

その結果を図 ３.７に示す。 

つくバス・路線バスについては、人口集中エリアに、概ねバス路線網がサービスされ

ていることが可視化できた。 

つくタクは、人口集中エリアでバス路線がないエリアについては、つくタクでサービ

スがカバーされているものと想定される。 

 

 

 

 

 

 

    iv） 課題 

人口分布と路線バス（つくバス含む）の関係性を、概ね「見える化」することができ

たものと判断し課題はない。 

    v） 今後の検討事項 

さらに公共交通バス路線網との関係性の精度をあげる方法として、路線バス系統ごと

に、運行本数を線の太さで表現して、住民の居住分布と運行本数の関係を比較してみる

ことも必要であると考える。 

  

Input

バス路線図
(国土数値情報)

(公共交通事業者)

Output
人口分布とバス路線の関係

＋人口データ
(H22国勢調査) ＋

従業員数
データ

(H21経済ｾﾝｻｽ)

商業、医療、
公共施設

(国土数値情報)
＋

①出発地 ②目的地 ③交通網
カバーエリア

つくバス ： つくば市が運行するコミュニティバス。つくばエクスプレス各駅と市内の主要拠点

等を結び直行性・速達性を持たせた運行となっている。（出典：つくば市 HP） 

路線バス： 民間事業者が運行するバス 

つくタク ： 予約制の乗合タクシーで、希望の時間帯を予約することで、自宅近くから目的地

の乗降場所まで利用できる。（出典：つくば市 HP） 
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 図 ３.７ 人口分布とバス路線の関係  
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  b） バス路線網カバー状況 

    i） 検討項目 

現状の公共交通バス路線網は、人口分布と企業の立地状況から想定される移動をカバ

ーできているかを把握する。 

    ii） 検討方法 

前項で想定した移動経路図に、さらに「バス停位置データ」「バス路線データ」を重

ねあわせた。（図 ３.８参照） 

 

図 ３.８ 可視化の模式図 

    iii） 検討結果 

その結果を図 ３.９に示す。 

「人の移動が予測されるにも関わらずバス路線がない」エリアを可視化することがで

きた。 

具体的には、①桜ヶ丘と茎崎を結ぶ区間、②高見原 3 丁目を横断する区間、③城山、

高崎を縦断する区間の 3箇所である。 

また、②高見原 3丁目を横断する区間、③城山、高崎を縦断する区間の 2箇所におい

ては、「人口が多い地域を横断（縦断）しているのにバス停がない」エリアを可視化する

ことが出来たとも言える。 

    iv） 課題 

バス路線がないエリアを可視化したが、路線バス（大型車）が通行できるだけの道路

幅員があるか、路線バスが曲がれるような交差点があるのかなど、路線バスを走らせる

だけの道路状況であるか把握できなかった。（現地確認が必要） 

    v） 今後の検討事項 

茎崎高校行きなど、平日のみの運行、休日のみの運行が混在していることから、平休

別に重ね図で比較してみることが必要であると考える。 

道路幅員何ｍ以上などの幅員を表した道路網図を重ね図の一つとして取り込む必要

があると考える。  

Output
交通網カバー状況

Input

バス路線図
(国土数値情報)

(公共交通事業者)

＋人口データ
(H22国勢調査) ＋

従業員数
データ

(H21経済ｾﾝｻｽ)

商業、医療、
公共施設

(国土数値情報)
＋

①出発地 ②目的地

③交通網
カバーエリア

想定した
移動経路
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図 ３.９ 交通網カバー状況  
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 ３） 交通網カバー状況評価 

  a） 検討項目 

茎崎地区の居住分布状況と現状の公共交通バス路線網の関係を数値化して評価する。 

  b） 検討方法 

GIS の機能を使ってバス停・駅の位置からカバーエリアを求め、そのカバーエリア内

に居住する人口から交通網のカバー率を算出した。 

 

 式） 交通網カバー状況の評価 ＝ （カバーエリア人口）／（人口） 

 

  c） 検討結果 

その結果を表 ３.２に示す。 

茎崎地区の人口に対するバス停のカバーエリアのカバー率は 63%となり、つくば市全

体の 55%と比較すると高いカバー率であった。 

また、従業員に対するバス停のカバーエリアのカバー率は 56%となり、つくば市全体

の 59%とよりも若干低いカバー率であることが分かった。 

表 ３.２ 交通網カバー状況の評価 

 

  d） 課題 

年代別人口のメッシュデータがないため、18 歳未満や 65 歳以上の高齢者など、年代

別のカバー率を算出することはできなかった。 

  e） 今後の検討事項 

65 歳以上の高齢者のみのカバー率の算出し、茎崎地区だけでなく、つくば市の他地区

や他都市と比較して、平均より高いのか低いのかを評価してみることが必要であると考

える。 

 

 

人口 カバー率 従業者数 カバー率

茎崎地区 22,617 14,181 63% 7,393 4,155 56%

つくば市全体 213,171 116,652 55% 122,269 72,661 59%

従業者数
カバーエリア

※H22国勢調査500mメッシュ、H22経済センサス500mメッシュより面積按分
※バス停のカバーエリア：300m　駅のカバーエリア：500m

カバーエリア
地区人口地区名
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（２） 公共交通の利用状況の評価 

  a） 検討項目 

茎崎地区の居住分布と路線バスの利用状況の関係性の把握し、数値化して評価する。 

  b） 検討方法 

①出発地データ、②目的地データと③交通網カバーエリアデータに、バス停別の利用

者数のデータを重ねあわせた。（図 ３.１０参照） 

 

図 ３.１０ 可視化の模式図 

  c） 検討結果 

その結果を図 ３.１１に示す。 

「カバーエリア人口が多いにも関わらずバス利用者が少ない」エリアを可視化するこ

とができた。具体的には、高見原地区と自由ヶ丘地区の 2地区である。 

また、利用者数とカバーエリア人口からバスの利用率を算出することとした。 

利用率は、日利用者数とカバーエリア人口を用いて、下記のように表す。 

 

 式） 公共交通の利用率 ＝ （日利用者数）／（カバーエリア人口） 

 

その結果、茎崎地区の日あたりの公共交通の利用率は 5.8%と算出された。 

  d） 課題 

年代別人口のメッシュデータ、年代別のバス利用状況のデータがないため、18歳未満

や 65歳以上の高齢者など、年代別のカバー率を算出することができなかった。 

  e） 今後の検討事項 

同様な方法で、高齢者にとっての公共交通不便地域が把握できることから、65歳以上

の高齢者の居住人口、高齢者のバス利用状況をデータとして取得し、整理する必要があ

ると考える。  

Input

Output
利用状況評価：利用者数／カバーエリア人口

・バス停のカバーエリア人口
・バス停別の利用者数

バス路線図
(国土数値情報)

(公共交通事業者)

＋人口データ
(H22国勢調査) ＋

従業員数
データ

(H21経済ｾﾝｻｽ)

商業、医療、
公共施設

(国土数値情報)

＋ バス停
(国土数値情報)

(公共交通事業者)
＋ 乗降者数

(公共交通事業者)＋

①出発地 ②目的地

③交通網カバーエリア
⑥バス停別
利用者数
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図 ３.１１ 利用状況の評価 
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（３） 実移動人口の算定 

 １） 詳細情報（ビッグデータ）の選定・活用 

時間別の移動人口を把握するために、携帯基地局の位置情報から作成される人口推計

統計（携帯基地局情報）を活用した。 

  a） 人口推計統計（携帯基地局情報）の概要 

人口推計統計（携帯基地局情報）により、地域毎の人口の分布（人口分布）や、性別・

年齢層別・居住エリア別の人口の構成（人口構成）などを推定することが可能である。 

秘匿処理により少人数データは除去されている。 

人口推計統計（携帯基地局情報）の作成手順を図 ３.１２に示す。 

 

○キャリア      ：Ｎ社 

○サービス提供主体  ：Ｄ社 

○ユーザー数     ：約 6,000 万の契約データ 

○位置情報の種類   ：基地局データ 

○使用機能      ：基地局への位置登録機能 

○最小メッシュサイズ ：500m 四方 

○取得データ     ：人口分布、人口構成（性別、年齢層別、居住エリア別） 

            対象年齢 15 歳～79歳 

○データ取得期間   ：2013 年 10 月～ ※商用サービス開始 

 

図 ３.１２ 人口推計統計（携帯基地局情報）の作成手順 
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  b） 人口推計統計（携帯基地局情報）から人の移動を推測する方法 

人口推計統計（携帯基地局情報）では、分析対象範囲内のメッシュについて、分析時

間帯の滞在人口、滞在人口の内訳として居住エリア別人口（最小：町丁字単位）が分か

る。（その他、滞在人口の内訳として、性・年齢別人口が分かる） 

 

    i） 流入人口の把握 

①メッシュ M への「流入人口合計」 

⇒メッシュ M 内の居住エリア別人口の増加量の積み上げで流入量が把握可能。 

②居住エリア→メッシュ M への「流入人口」 

⇒居住エリアを「出発地」とみなすことで、出発地（B字、C 字、D字、CC字、DD

字･･･）から出発元と移動量が把握可能。（分析対象範囲外も含めて把握可能） 

 

    ii） 流出人口の把握 

③メッシュ M からの「流出人口合計」 

⇒メッシュ M 内の居住エリア別人口の減少量の積み上げで流出量が把握可能。 

④A 字→分析範囲内メッシュへの「流出人口」 

⇒分析範囲内メッシュへの流出人口は流入人口と同様に行先と移動量が把握可能。 

分析範囲外への行き先は不明であるが、移動量は把握可能。 

（ A 字にあるメッシュの流出人口合計（Σ①）― A 字から分析範囲内メッシュへの流出人口合計（Σ②）） 

 

図 ３.１３ 流入人口・流出人口把握の考え方のイメージ図  
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人口推計統計（携帯基地局情報）から作成される人口統計データは、1メッシュに対

して 1時間あたりに滞在する人口を示しており、1メッシュに 30分しか滞在していない

時には、0.5 人としてカウントされる。 

また、プライバシー保護の秘匿処理により、少人数データは除去されてしまうことか

ら、検討エリアの人口分布状況や、移動状況、分析する分解能を考慮して、人口推計統

計（携帯基地局情報）のメッシュサイズを決める必要がある。 

 

なお、人の移動を分析するため、茎崎地区から発生した人の移動（流出）、どこの地

域から茎崎地区へ来た人の移動（流入）なのかを把握しようと試みたが、上記のような

秘匿処理などにより移動が見出せなかったため流出人口、流入人口の総量での分析に止

めた。 
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つくば市茎崎地区においては、茎崎地区居住者の移動を把握するため、図 ３.１４に

示す茎崎地区を包括するエリアのデータを購入した。（図 ３.１４参照） 

 

・図 ３.１４に示すオレンジ色のメッシュ範囲 

・分解能：500mメッシュ（122メッシュ） 

・日 時：H26年6月10日（火） 天候：曇時々晴れ 

 （※関鉄バスの乗降調査の月にあわせて6月と設定）  

     ・3時台（居住地に滞在している時間帯） 

     ・8時台（通勤・通学時間の時間帯） 

     ・11時台（午前の私事の時間帯） 

     ・14時台（午後の私事の時間帯） 

項目：居住地（大字）別 

    年代別（19 歳以下、20～64 歳、65 歳以上）の 3 区分 

 

なお、表 ３.３に示すパーソントリップ調査の時間別目的別の集計結果から、5時か

ら 9時までは「自宅→勤務」「自宅→通学」の割合が最も高いことから 8 時台を「通勤・

通学時間帯」として設定、9時から 10時までは「自宅→私事」が最も高く 11 時に「帰

宅」が高いことから 11時台を「午前の私事時間帯」として設定、12 時から 15 時までは

「自宅→私事」の割合が最も高いことから 14 時台を「午後の私事時間帯」として設定、

夜中 3時台まで「帰宅」がもっとも高いことから 3時台「居住地に滞在している時間帯」

として設定し、3時台、8時台、11時台、14時台のそれぞれの時間帯において人の移動

を分析した。 

表 ３.３ 目的別時間帯別のパーソントリップ調査結果 

 

  

出典：平成20年度パーソントリップ調査

通勤・通学ピーク終了時間帯
8時台

午前の私事時間帯
11時台

午後の私事ピーク終了時間帯
14時台

帰宅ピーク終了時間帯
3時台

時刻２６区分 自宅→勤務 自宅→通学 自宅→業務先 自宅→私事 帰宅 勤務→業務先 その他私事
3時未満 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
3-4時未満 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
4-5時 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
5-6時 85.9% 0.0% 14.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
6-7時 67.6% 16.0% 2.9% 13.5% 0.0% 0.0% 0.0%
7-8時 64.2% 16.3% 7.2% 5.8% 3.5% 1.9% 0.0%
8-9時 60.3% 13.6% 2.6% 12.0% 4.6% 5.0% 1.8%

9-10時 12.3% 5.7% 3.6% 56.4% 10.3% 2.1% 9.6%

10-11時 3.1% 2.4% 7.3% 49.7% 13.4% 3.4% 20.7%

11-12時 0.0% 0.0% 0.0% 19.2% 52.9% 3.8% 19.7%

12-13時 3.2% 0.0% 0.0% 24.1% 20.0% 6.2% 36.9%

13-14時 4.6% 0.0% 0.0% 39.5% 23.6% 6.8% 25.6%

14-15時 0.0% 0.0% 0.0% 41.2% 33.0% 7.3% 13.1%

15-16時 5.3% 0.0% 0.0% 20.4% 44.5% 5.0% 24.8%

16-17時 2.4% 0.0% 4.0% 14.6% 55.9% 3.6% 19.4%
17-18時 1.2% 0.0% 1.5% 5.2% 66.2% 5.3% 17.7%
18-19時 0.0% 0.0% 0.0% 5.5% 76.7% 0.0% 17.8%
19-20時 0.0% 0.0% 0.0% 3.1% 80.1% 0.0% 15.0%
20-21時 0.0% 0.0% 0.0% 19.1% 80.9% 0.0% 0.0%
21-22時 0.0% 0.0% 0.0% 6.7% 91.5% 0.0% 1.9%
22-23時 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
23-24時 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 91.3% 0.0% 8.7%
24-25時 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
25-26時 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

26-27時 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

27時以降 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
不明 2.6% 0.0% 0.0% 0.0% 74.7% 0.0% 0.0%
合計 16.7% 3.9% 2.1% 18.9% 39.9% 3.2% 12.8%
※時間帯別に、構成比が最も高い目的を着色
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図 ３.１４ 人口推計統計（携帯基地局情報）の購入範囲 

オレンジ色のメッシュ 

：データ購入範囲 
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 ２） 各時間帯における実移動人口 

時間帯別の流出人口、流入人口、実移動人口の算出結果を表 ３.４に整理した。 

表 ３.４ 時間帯別の移動人口 

大分類 ① 通勤通学時間帯（3-9 時） ② 午前の私事時間帯（9-12 時） ③午後の私事時間帯（12-15 時） 

ＰＴ調査より、8 時台まで通勤通学目的の移動が多いことから通勤

通学時間帯と設定 

ＰＴ調査より、10時まで私事目的が最も高く 11時に帰宅目的が高

いことから午前の私事時間帯として設定 

ＰＴ調査より、15時まで私事目的の移動が多いことから午後の私事

時間帯と設定 

小分類 流出人口 流入人口 実移動人口 流出人口 流入人口 実移動人口 流出人口 流入人口 実移動人口 

分布図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人口(人) 約 5,700 人 約 1,800 人 約 7,500 人 約 3,600 人 約 1,100 人 約 4,700 人 約 1,400 人 約 1,200 人 約 2,600 人 

実移動人口 
に対する比率 

76％ 24％ 100% 77％ 23％ 100％ 54％ 46％ 100％ 

考察・ 

知見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○流出人口を地域別でみると、茎崎のほぼ全地域で流出人口が発生

しており、特に H22 国勢調査で人口が多かった高見原、宝陽台、

小茎で流出人口が多くなっている。 

○流入人口を地域別でみると、高見原、天宝喜、宝陽台の地域に集

中して流入人口が多くなっている。 

○流入人口約 1,800 人のうち、2/3 以上が「茨城県外からの流入」「茨

城県内でつくば市外からの流入」となっており、そのうちの約 6

割が高見原、宝陽台と隣接する牛久市からの流入となっている。 

○流出人口と流入人口を足した実移動人口を地域別でみると、流出

人口分布の影響が大きく、H22 国勢調査で人口が多かった高見原、

城山、小茎、天宝喜、宝陽台で実移動人口が多くなっている。 

 

○流出人口を地域別でみると、茎崎地区のほぼ全地域で流出入人口

が発生しており、特に H22 国勢調査で人口が多かった高見原、小

茎で流出人口が多くなっている。 

○通勤通学時間帯（3-9 時）と比較すると、人口のボリュームは少

ないものの、流出人口が多い地域は、ほぼ同じである。 

○流入人口を地域別でみると、高見原、天宝喜、宝陽台の地域に集

中して流入人口が多くなっている。 

○流入人口約 1,100 人のうち、8割以上が「茨城県外からの流入」「茨

城県内でつくば市外からの流入」となっており、そのうちの約 3

割が高見原、宝陽台と隣接する牛久市からの流入となっている。 

○全体の人口ボリュームは小さくなるものの、人口分布の傾向は通

勤通学時間帯（3-9 時）とほぼ同様である。 

○流出人口と流入人口を足した実移動人口を地域別でみると、流出

人口分布の影響が大きく、H22 国勢調査で人口が多かった高見原、

城山、小茎、天宝喜、宝陽台で実移動人口が多くなっている。 

○流出人口を地域別でみると、H22 国勢調査で人口が多かった森の

里地域の流出人口がなくなり、高見原、小茎の地域のみで流出人

口が発生している。 

○流入人口を地域別でみると、高見原、天宝喜、宝陽台の地域に集

中して流入人口が多くなっている。 

○流入人口約 1,200 人のうち、約 7割が「つくば市内からの流入」

となっている。 

○これまで流入人口がなかった森の里地域の流入人口が発生してお

り、外出している人が帰ってきたことが推測される。 

○実移動人口の割合をみると、流出人口と流入人口が、ほぼ同等の

割合となっている。 

○流出人口と流入人口を足した実移動人口を地域別でみると、H22

国勢調査で人口が多かった高見原、城山、小茎、天宝喜、宝陽台

の地域での流出入（移動）人口が多くなっている。 

 

  

凡例
実移動人口（人）

0

1 - 50

51 - 100

101 - 200

201 - 400

401 - 

商業施設

医療施設

公共施設

流入人口 人口（人） 割合
茨城県外からの流入 122 6.7%
茨城県内でつくば市外からの流入 1,459 80.2%
つくば市内からの流入 238 13.1%

合計 1,819

流入人口 人口（人） 割合
茨城県外からの流入 121 10.7%
茨城県内でつくば市外からの流入 831 73.7%
つくば市内からの流入 175 15.5%

合計 1,127

流入人口 人口（人） 割合
茨城県外からの流入 47 3.8%
茨城県内でつくば市外からの流入 351 28.7%
つくば市内からの流入 826 67.5%

合計 1,224
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大分類 ③ 通勤通学時間帯（3-9 時） ④ 午前の私事時間帯（9-12 時） ③午後の私事時間帯（12-15 時） 

共通の課題 

 

○各時間帯（通勤通学時間帯、午前の私事時間帯、午後の私事時間帯）に移動した人口(量)は把握できたものの、「どの年代の人が」、「どのような交通手段で」、「どこへ移動したか」は、把握できない。 

○本ケーススタディでは、3つの時間帯（3時台と 8時台、8時台と 11時台、11 時台と 14 時台）のデータの差分で移動量を算出しており、例えば通勤通学時間帯で言えば、6時に外出して 7時に家に戻って

くるなど、3時から 9時の間に流出と流入の往復移動した人の移動量は把握できない。また、この課題は午前の私事時間帯、午後の私事時間帯も同様である。 

○人口推計統計（携帯基地局情報）では、移動量が少ない場合、秘匿処理により全体の移動量は把握できない。 

今後の検討

事項 

○本ケーススタディでは、3つの時間帯（3時台と 8時台、8時台と 11時台、11 時台と 14 時台）でのデータ分析を試みたが、通勤通学時間帯、午後の買い物時間帯、帰宅時間帯など着目する移動目的が明確

である場合には、連続した時間帯の人口推計統計（携帯基地局情報）を入手して分析を検討することが必要であると考える。 

○プライバシー保護の観点から除かれる少数サンプルの補完方法や評価の考え方を検討する必要があると考える。 
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 ３） 通勤通学時間帯（3-9 時）の実移動人口 

  a） 検討項目 

茎崎地区において通勤通学時間帯に外出（流出）した人口、来訪（流入）した人口を

把握する。 

  b） 検討方法 

人口推計統計（携帯基地局情報）では、1 時間あたりの滞在人口が把握できる。ここ

では、夜中の 3 時台のデータから朝の 8 時台のデータをメッシュの居住者単位で引算す

ることで、プラスの値が流出人口、マイナスの値が流入人口となることから、3時から 9

時までの間に外出（流出）した人口、来訪（流入）した人口を算出した。（図 ３.１５参

照） 

 

図 ３.１５ 可視化の模式図 

  c） 検討結果 

    i） 流出人口の算出結果 

流出人口の算出結果を図 ３.１６に示す。 

茎崎地区において、3時から 9時までに外出（流出）した人の総量は、最少でも約 5,700

人いることが確認できた。 

地域別でみると、茎崎のほぼ全地域で流出人口が発生しており、特に H22 国勢調査で

人口が多かった高見原、宝陽台、小茎で流出人口が多くなっている。 

また、図 ３.１７の流入人口の分布をみると、茎崎地区を含む「つくば市内からの流

入人口」は 238 人であり、ほとんどの人が茎崎地域以外に移動したものと推測される。 

    ii） 流入人口の算出結果 

流入人口の算出結果を図 ３.１７に示す。 

茎崎地区において、3時から 9時までに来訪（流入）した人の総量は、最少でも約 1,800

人いることが確認できた。 

地域別でみると、高見原、天宝喜、宝陽台の地域に集中して流入人口が多くなってい

る。 

また、流入人口約 1,800 人のうち、2/3 以上が「茨城県外からの流入」「茨城県内でつ

くば市外からの流入」となっており、そのうちの約 6 割が高見原、宝陽台と隣接する牛
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・流出人口の分布（＋の値が流出人口）
・流入人口の分布（－の値が流入人口）

＋
3時台の
滞在人口

【人口推計統計
（携帯基地局情報）】

商業、医療、
公共施設

(国土数値情報)
－

②目的地
a 出発地

（属性別、時間帯別）

8時台の
滞在人口

【人口推計統計
（携帯基地局情報）】



基本設計３ 

３-２２ 

 

久市からの流入となっている。 

    iii） 実移動人口の算出結果 

流出人口と流入人口を足し合わせて実移動人口を算出した。その結果を図 ３.１８に

示す。 

3 時から 9時の茎崎地区の実移動人口は約 7,500 人と算出した。 

地域別でみると、茎崎のほぼ全地域で流出入が発生しており、特に H22 国勢調査で人

口が多かった高見原、城山、小茎、天宝喜、宝陽台の地域での流出入（移動）人口が多

くなっている。 
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図 ３.１６ 通勤通学時間帯の流出人口の分布  
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図 ３.１７ 通勤通学時間帯の流入人口の分布  
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図 ３.１８ 通勤通学時間帯の実移動人口の分布  
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 ４） 午前の私事時間帯（9-12 時）の実移動人口 

  a） 検討項目 

茎崎地区において午前の私事時間帯に外出（流出）した人口、来訪（流入）した人口

を把握する。 

  b） 検討方法 

ここでは、8時台のデータから 11 時台のデータをメッシュの居住者単位で引算するこ

とで、プラスの値が流出人口、マイナスの値が流入人口となることから、9時から 12時

までの間に外出（流出）した人口、来訪（流入）した人口を算出した。（図 ３.１９参照） 

 

図 ３.１９ 可視化の模式図 

  c） 検討結果 

    i） 流出人口の算出結果 

流出人口の算出結果を図 ３.２０に示す。 

茎崎地区において、9時から 12時までに外出（流出）した人の総量は、最少でも約 3,600

人いることが確認できた。 

地域別でみると、茎崎地区のほぼ全地域で流出入人口が発生しており、特に H22 国勢

調査で人口が多かった高見原、小茎で流出人口が多くなっている。 

通勤通学時間帯（3-9 時）と比較すると、人口のボリュームは少ないものの、流出人

口が多い地域は、ほぼ同じである。 

    ii） 流入人口の算出結果 

流入人口の算出結果を図 ３.２１に示す。 

茎崎地区において、9時から 12時までに来訪（流入）した人の総量は、最少でも約 1,100

人いることが確認できた。 

地域別でみると、高見原、天宝喜、宝陽台の地域に集中して流入人口が多くなってい

る。 

また、流入人口約 1,100 人のうち、8割以上が「茨城県外からの流入」「茨城県内でつ

くば市外からの流入」となっており、そのうちの約 3 割が高見原、宝陽台と隣接する牛

久市からの流入となっている。 

全体の人口ボリュームは小さくなるものの、人口分布の傾向は通勤通学時間帯（3-9
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時）とほぼ同様である。 

    iii） 実移動人口の算出結果 

流出人口と流入人口を足し合わせて実移動人口を算出した。その結果を図 ３.２２に

示す。 

9 時から 12 時の茎崎地区の実移動人口は約 4,700 人となった。 

地域別でみると、茎崎のほぼ全地域で流出入が発生しており、特に H22 国勢調査で人

口が多かった高見原、城山、小茎、天宝喜、宝陽台の地域での流出入（移動）人口が多

くなっている。 

全体の人口ボリュームは小さくなるものの、通勤通学時間帯の移動人口の分布は人口

分布とほぼ同じ傾向である。 
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図 ３.２０ 午前の私事時間帯の流出人口の分布  
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図 ３.２１ 午前の私事時間帯の流入人口の分布  

32.5%
22.3%

9.5%
7.6%

4.8%
4.5%
4.2%
4.0%

3.2%
2.9%

2.4%
1.2%
1.1%

牛久市

土浦市

龍ヶ崎市

取手市

大字阿見など

千葉県

つくばみらい市

東京都

埼玉県

常総市

石岡市

守谷市

栃木県

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%
つくば市外からの流入者の居住地

n=952



基本設計３ 

３-３０ 

 

 

 

 

 

 

 

図 ３.２２ 午前の私事時間帯の実移動人口の分布  
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 ５） 午後の私事時間帯（12-15 時）の実移動人口 

  a） 検討項目 

茎崎地区において午後の私事時間帯に外出（流出）した人口、来訪（流入）した人口

を把握する。 

  b） 検討方法 

ここでは、11 時台のデータから 14 時台のデータをメッシュの居住者単位で引算する

ことで、プラスの値が流出人口、マイナスの値が流入人口となることから、12時から 15

時までの間に外出（流出）した人口、来訪（流入）した人口を算出した。（図 ３.２３参

照） 

  

図 ３.２３ 可視化の模式図 

  c） 検討結果 

    i） 流出人口の算出結果 

流出人口の算出結果を図 ３.２４に示す。 

茎崎地区において、12 時から 15 時までに外出（流出）した人の総量は、最少でも約

1,400 人いることが確認できた。 

地域別でみると、茎崎地区のほぼ全地域で流出入人口が発生しており、特に H22 国勢

調査で人口が多かった高見原、小茎で流出人口が多くなっている。 

通勤通学時間帯（3-9 時）、午前の私事時間帯（9-12 時）と比較すると、H22 国勢調査

で人口が多かった森の里地域の流出人口がなくなっている。 

    ii） 流入人口の算出結果 

流入人口の算出結果を図 ３.２５に示す。 

茎崎地区において、12 時から 15 時までに来訪（流入）した人の総量は、最少でも約

1,200 人いることが確認できた。 

地域別でみると、高見原、天宝喜、宝陽台の地域に集中して流入人口が多くなってい

る。 

また、流入人口約 1,200 人のうち、約 7 割（約 800 人）が「つくば市内からの流入」

となっている。 

通勤通学時間帯（3-9 時）、午前の私事時間帯（9-12 時）と比較すると、自由ヶ丘地域
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以外の地域で流入人口が発生しており、これまで流入人口がなかった森の里地域の流入

人口が確認されており、外出している人の帰宅によるものと推測される。 

移動人口の総量をみると、流出人口と流入人口が、ほぼ同等の割合になっている。 

    iii） 実移動人口の算出結果 

流出人口と流入人口を足し合わせて実移動人口を算出した。その結果を図 ３.２６に

示す。 

12 時から 15 時の茎崎地区の実移動人口は約 2,600 人となった。 

地域別でみると、茎崎のほぼ全地域で流出入が発生しており、特に H22 国勢調査で人

口が多かった高見原、城山、小茎、天宝喜、宝陽台の地域での流出入（移動）人口が多

くなっている。 

実移動人口の分布は、これまでの 2つの時間帯（3 時台と 8 時台、8 時台と 11 時台）

と同じような分布となっているが、流出人口と流入人口が同じ位のボリュームとなって

いる。 
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図 ３.２４ 午後の私事時間帯の流出人口の分布  
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図 ３.２５ 午後の私事時間帯の流入人口の分布  
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図 ３.２６ 午後の私事時間帯の実移動人口の分布 
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（４） 高齢者の実移動人口 

 １） 時間帯における高齢者の実移動人口 

高齢者（65 歳以上）の時間帯別の流出人口、流入人口、実移動人口の算出結果を表 ３.５に整理した。 

表 ３.５ 高齢者（65 歳以上）の時間帯別の移動人口 

大分類 ① 通勤通学時間帯（3-9 時） ② 午前の私事時間帯（9-12 時） ③午後の私事時間帯（12-15 時） 

ＰＴ調査より、9 時まで通勤通学目的の移動が多いことから通勤通

学時間帯と設定 

ＰＴ調査より、10時まで私事目的が最も高く 11時に帰宅目的が高

いことから午前の私事時間帯として設定 

ＰＴ調査より、15時まで私事目的の移動が多いことから午後の私事

時間帯と設定 

小分類 流出人口 流入人口 実移動人口 流出人口 流入人口 実移動人口 流出人口 流入人口 実移動人口 

分布図 
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※年代別と居住地のクロス

はできない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人口(人) 約 500 人 約 500 人 約 1,000 人 約 800 人 約 400 人 約 1,200 人 約 500 人 約 500 人 約 1,000 人 

実移動人口 
に対する比率 50％ 50％ 100％ 67％ 33％ 100％ 50％ 50％ 100％ 

考察 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○流出人口を地域別でみると、宝陽台、下岩崎で流出人口が多くな

っている。 

○流入人口を地域別でみると、高見原、自由ヶ丘で流入人口がおお

くなっている。 

○人口が少ない地域の池の台や西大井で流入人口が多くなってい

る。池の台や西大井には畜産試験場や森林総合研究所などがある

ことから、高齢の就業者が通勤目的で移動しているものとだと推

測される。 

○流出人口と流入人口を足した実移動人口を地域別でみると、高見

原、宝陽台、自由ヶ丘、茎崎運動公園多目的広場がある下岩崎で

多くなっている。 

○実移動人口の割合をみると、流出人口と流入人口が、ほぼ同等の

割合となっている。 

○流出人口を地域別でみると、宝陽台、稲荷川、自由ヶ丘で流出人

口が多くなっている。 

○流入人口を地域別でみると、高見原で流入人口が多くなっている。 

○実移動人口の割合をみると、稲荷川、宝陽台、自由ヶ丘が多くな

っている。 

○また、他の時間帯（3-9 時、12-15 時）と比較すると、この時間帯

の実移動人口が最も多いことから、65歳以上の高齢者の方が多く

外出する時間帯であることが把握できた。 

○流出人口を地域別でみると、高見原、自由ヶ丘で流出人口が多く

なっている。 

○通勤通学時間帯（3-9 時）の流入人口が多かった池の台や西大井で

流出人口が多くなっていることから、朝池の台や西大井に出かけ

た人が、午後になって、帰宅や次の場所へ移動し始めたものと推

測される。 

○流入人口を地域別でみると、小茎、茎崎で流入人口が多くなって

いる。 

○流入人口が多くなっている小茎には、病院、茎崎保健センター、

コンビニ等が立地していることから、私事で立ち寄っているもの

と推測される。 

○実移動人口の割合をみると、流出人口と流入人口が、ほぼ同等の

割合となっている。 
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大分類 ⑤ 通勤通学時間帯（3-9 時） ⑥ 午前の私事時間帯（9-12 時） ③午後の私事時間帯（12-15 時） 

共通の課題 

 

○各時間帯（通勤通学時間帯、午前の私事時間帯、午後の私事時間帯）における高齢者の移動量は把握できたものの、「どこの居住地の高齢者が」、「どのような交通手段で」、「どこへ移動したか」は、把握で

きない。 

○本ケーススタディでは、3つの時間帯（3時台と 8時台、8時台と 11時台、11 時台と 14 時台）のデータの差分で移動量を算出しており、例えば通勤通学時間帯で言えば、6時に滞在していた場所を移動し

て 7時に戻ってくるなど、3時から 7時の間に流出と流入の往復移動した人の移動量は把握できない。また、この課題は午前の私事時間帯、午後の私事時間帯も同様である。 

○人口推計統計（携帯基地局情報）では、移動量が少ない場合、秘匿処理により全体の移動量は把握できない。 

 

今後の検討

事項 

○本ケーススタディでは、3つの時間帯（3時台と 8時台、8時台と 11時台、11 時台と 14 時台）でのデータ分析を試みたが、通勤通学時間帯、午後の買い物時間帯、帰宅時間帯など着目する移動目的が明確

である場合には、連続した時間帯の人口推計統計（携帯基地局情報）を入手して分析を検討することが必要であると考える。 

○プライバシー保護の観点から除かれる少数サンプルの補完方法や評価の考え方を検討する必要があると考える。 
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 ２） 通勤通学時間帯（3-9 時）の実移動人口 

  a） 検討項目 

茎崎地区において通勤通学時間帯に外出（流出）、来訪（流入）した高齢者数を把握す

る。 

  b） 検討方法 

ここでは、65歳以上で集計されたメッシュデータを使って、8時台のデータから朝の

3時台のデータをメッシュ単位で引き算することで、3時から9時までの間に外出（流出）、

来訪（流入）人口を算出した。（図 ３.２７参照） 

  

図 ３.２７ 可視化の模式図 

  c） 検討結果 

    i） 高齢者の流出人口の検討結果 

高齢者の流出人口の算出結果を図 ３.２８に示す。 

茎崎地区において 3 時から 9 時までに、外出（流出）した 65 歳以上の人の総量は最

少でも約 500 人いることが確認できた。 

流出人口を地域別でみると、宝陽台、下岩崎で流出人口が多くなっている。 

    ii） 高齢者の流入人口の検討結果 

高齢者の流入人口の算出結果を図 ３.２９に示す。 

茎崎地区において 3 時から 9 時までに、来訪（流入）した 65 歳以上の人の総量は最

少でも約 500 人いることが確認できた。 

流入人口を地域別でみると、高見原、自由ヶ丘で流入人口が多くなっている。 

また、この時間帯の特徴として、人口が少ない池の台や西大井で流入人口が多くなっ

ている。 

池の台や西大井には畜産試験場や森林総合研究所などがあることから、高齢の就業者

が通勤目的で移動しているものと推測される。 

    iii） 高齢者の実移動人口の検討結果 

流出人口と流入人口を足し合わせて実移動人口を算出した。その結果を図 ３.３０に

示す。 

3 時から 9時に茎崎地区に滞在していた人の実移動人口は最少でも約 1,000 人と算出
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した。実移動人口を地域別でみると、高見原、宝陽台、自由ヶ丘、茎崎運動公園多目的

広場がある下岩崎で多くなっている。 
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図 ３.２８ 通勤通学時間帯の高齢者の流出人口の分布  
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図 ３.２９ 通勤通学時間帯の高齢者の流入人口の分布  
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図 ３.３０ 通勤通学時間帯の高齢者の実移動人口の分布  
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 ３） 午前の私事時間帯（9-12 時）の実移動人口 

  a） 検討項目 

茎崎地区において午前の私事時間帯に外出（流出）、来訪（流入）した高齢者数を把握

する。 

  b） 検討方法 

ここでは、65 歳以上で集計されたメッシュデータを使って、11 時台のデータから 8

時台のデータをメッシュ単位で引き算することで、9時から12時までの間に外出（流出）、

来訪（流入）人口を算出した。(図 ３.３１参照) 

  

図 ３.３１ 可視化の模式図 

  c） 検討結果 

    i） 高齢者の流出人口の検討結果 

高齢者の流出人口の算出結果を図 ３.３２に示す。 

茎崎地区において 9時から 12時までに、外出（流出）した 65歳以上の人の総量は最

少でも約 800 人いることが確認できた。 

流出人口を地域別でみると、宝陽台、稲荷川、自由ヶ丘で流出人口が多くなっており、

次いで天宝喜、桜ヶ丘が多くなっている。 

    ii） 高齢者の流入人口の検討結果 

高齢者の流入人口の算出結果を図 ３.３３に示す。 

茎崎地区において 9時から 12時までに、来訪（流入）した 65歳以上の人の総量は最

少でも約 400 人いることが確認できた。 

流入人口を地域別でみると、高見原で流入人口が多くなっている。 

    iii） 高齢者の実移動人口の検討結果 

流出人口と流入人口を足し合わせて実移動人口を算出した。その結果を図 ３.３４に

示す。 

9時から12時に茎崎地区に滞在していた人の実移動人口は最少でも約1,200人となっ

た。 

実移動人口を地域別でみると、稲荷川、宝陽台、自由ヶ丘で多くなっている。 

また、他の時間帯（通勤通学時間帯（3-9 時）、午後の私事時間帯（12-15 時））と比

Input

Output
・年代別の流出人口の分布（＋の値が流出人口）
・年代別の流入人口の分布（－の値が流入人口）

＋
8時台の
滞在人口

【人口推計統計
（携帯基地局情報）】

商業、医療、
公共施設

(国土数値情報)
－

②目的地
a 出発地

（属性別、時間帯別）

11時台の
滞在人口

【人口推計統計
（携帯基地局情報）】
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較すると、この時間帯の実移動人口が一番多いことから、65歳以上高齢者の方が多く外

出する時間帯であることが把握できた。 

 

  



基本設計３ 

３-４５ 

 

 

 

 

 

図 ３.３２ 午前の私事時間帯の高齢者の流出人口の分布  
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図 ３.３３ 午前の私事時間帯の高齢者の流入人口分布  
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図 ３.３４ 午前の私事時間帯の高齢者の実移動人口の分布  
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 ４） 午後の私事時間帯（12-15 時）の実移動人口 

  a） 検討項目 

茎崎地区において午後の私事時間帯に外出（流出）、来訪（流入）した高齢者数を把握

する。 

  b） 検討方法 

ここでは、65 歳以上で集計されたメッシュデータを使って、14 時台のデータから 11

時台のデータをメッシュ単位で引き算することで、12 時から 15 時までの間に外出（流

出）、来訪（流入）人口を算出した。（図 ３.３５参照） 

  

図 ３.３５ 可視化の模式図 

  c） 検討結果 

    i） 高齢者の流出人口の検討結果 

高齢者の流出人口の算出結果を図 ３.３６に示す。 

茎崎地区において 12 時から 15 時までに、外出（流出）した 65 歳以上の人の総量は

最少でも約 500 人いることが確認できた。 

流出人口を地域別でみると、高見原、自由ヶ丘で流出人口が多くなっている。 

通勤通学時間帯（3-9 時）の流入人口が多かった池の台や西大井で、この時間帯の流

出人口が多くなっていることから、朝、池の台や西大井に出かけた人が、午後になって、

帰宅や次の場所へ移動し始めたものと推測される。 

    ii） 高齢者の流入人口の検討結果 

高齢者の流入人口の算出結果を図 ３.３７に示す。 

茎崎地区において 12 時から 15 時までに、来訪（流入）した 65 歳以上の人の総量は

最少でも約 500 人いることが確認できた。 

流入人口を地域別でみると、小茎、茎崎で流入人口が多くなっている。 

    iii） 高齢者の実移動人口の検討結果 

流出人口と流入人口を足し合わせて実移動人口を算出した。その結果を図 ３.３８に

示す。 

12 時から 15 時に茎崎地区に滞在していた人の実移動人口は最少でも約 1,000 人とな

った。流入人口が多くなっている小茎には、病院、茎崎保健センター、コンビニ等が立

Input

Output
・年代別の流出人口の分布（＋の値が流出人口）
・年代別の流入人口の分布（－の値が流入人口）

＋
11時台の
滞在人口

【人口推計統計
（携帯基地局情報）】

商業、医療、
公共施設

(国土数値情報)
－

②目的地
a 出発地

（属性別、時間帯別）

14時台の
滞在人口

【人口推計統計
（携帯基地局情報）】
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地していることから、私事で立ち寄っているものと推測される。 
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図 ３.３６ 午後の私事時間帯の高齢者の流出人口の分布  
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図 ３.３７ 午後の私事時間帯の高齢者の流入人口の分布  
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図 ３.３８ 午後の私事時間帯の高齢者の実移動人口の分布 
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（５） 潜在需要の算定 

次に、既存データ時と同様、カバーエリア実移動人口を算出した。 

その分布図に、バス停データ、バス路線データ、当該時間帯のバス乗降客数を重ね

合わせ、カバーエリア実移動人口に対するバスの利用率と潜在需要を算出した。 

その結果を、時間帯別に表 ３.６に整理した。 

利用率、潜在需要が最も高い時間帯は、通勤通学時間帯（3-9 時）となっている。 

他の時間帯と比較すると、通勤通学時間帯のバス利用者数は、他の時間帯の約3倍、

利用率は約 2倍となっており、通勤通学時間帯の利用が多いことが確認できた。 

 

式） 利用状況の評価 ＝ （当該時間帯の利用者数）／（カバーエリア実移動人口） 

 

式） 潜在需要 ＝ （カバーエリア実移動人口）－（当該時間帯の利用者数） 

 

表 ３.６ 時間帯別の潜在需要 

 

 

  

3時－9時 9時－12時 12時－15時

利用者数 (a)　※累積値 363 124 83

カバーエリア実移動人口 (b) 2,676 2,001 1,120

利用状況評価
（利用率= a/b ）

13.6% 6.2% 7.4%

潜在需要
（= b－a ）

2,313 1,877 1,037
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 １） 通勤通学時間帯（3-9 時）の潜在需要の算定 

  a） 検討項目 

通勤通学時間帯におけるカバーエリア実移動人口に対するバスの利用率と潜在需要

を把握する。 

  b） 検討方法 

バス路線図と、通勤通学時間帯のカバーエリア実移動人口、乗降者数を重ねあわせ、

関係性を可視化した。（図 ３.３９参照） 

 

図 ３.３９ 可視化の模式図 

  c） 検討結果 

その結果を表 ３.７ 通勤通学時間帯の利用率と潜在需要図 ３.４０に示す。 

通勤通学時間帯において利用者が多い地区は、高崎地区や茎崎高校であった。 

カバーエリア実移動人口に対する割合（円の大きさ）を見ると、高見原地区、自由ヶ

丘地区が、カバーエリア実移動人口が多いにも関わらずバス利用者が少ない。 

この時間帯の特徴としては、森の里地域でカバーエリア実移動人口に対してバス利用

者の割合が高くなっている。これは、森の里は、バス路線の始発場所でもあり、バスタ

ーミナルが設置させていることから、駅などに向かう通勤通学者にとっては、他のバス

停と違い、到着・出発時間が正確で、席に座れる等の利便性が高いことから利用者が多

いものと推測される。 

表 ３.７ 通勤通学時間帯の利用率と潜在需要 

  

Input

Output
潜在需要：実移動人口－利用者数

バス路線図
(国土数値情報)

(公共交通事業者)

＋ バス停
(国土数値情報)

(公共交通事業者)

＋ 時間帯別
乗降者数

(公共交通事業者)

＋

＋
商業、医療、

公共施設
(国土数値情報)

（8時台－3時台）
滞在人口の減少分

【人口推計統計
（携帯基地局情報）】

＋
（8時台－3時台）

滞在人口の増加分
【人口推計統計

（携帯基地局情報）】

②目的地
b 目的地

（属性別、時間帯別）
a 出発地

（属性別、時間帯別）

利用者数 (a)
※始発から9時までの累積

363

カバーエリア
実移動人口 (b)

2,676

利用状況評価
（利用率= a/b ）

13.6%

利用者数 (a)
※始発から9時までの累積

363

カバーエリア
実移動人口 (b)

2,676

潜在需要
（= b－a ）

2,313
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  d） 課題 

通勤通学時間帯におけるバス停別の利用者数は把握できたものの、「どの年代の人が」、

「どの方向（上り方向、下り方向）を利用しているのか」「どれだけの区間を利用してい

るのか」は、把握できない。 

また、この課題においては、午前の私事時間帯、午後の私事時間帯も同様である。 

  e） 今後の検討事項 

バス利用者が、どこから乗車してどこで降りたなどの利用区間データを入手して分析

することが必要であると考える。 

また、利用者サービスの向上の検討にあたっては、人口推計統計（携帯基地局情報）

とバス乗降データの重ね図を 1時間単位で作成するなど、時間の分解能を細かくして分

析することが必要であると考える。 

また、この検討事項においては、午前の私事時間帯、午後の私事時間帯も同様である。 
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図 ３.４０ 通勤通学時間帯の公共交通利用状況の評価



 

３-５７ 

 

＜参考＞ 

基本情報（既存データ）を活用して可視化した図と、詳細情報（ビッグデータ）を活用して可視化した図を表 ３.８に比較した。 

表 ３.８ 基本情報（既存データ）との比較 

 基本情報（既存データ） 
H22 国勢調査人口 

詳細情報（ビッグデータ） 
通勤通学時間帯の実移動人口 

分布図  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

利用率 5.8%（※カバーエリアの居住人口に対する利用率） 13.6%（※カバーエリア実移動人口に対する利用率） 

知見 

評価 

・高崎地区、茎崎高校での利用者が多い。 

・高見原地区、自由ヶ丘地区においては、カバーエリア人口が多いにも関わらずバス利用者が少

ない。 

・通勤通学時間帯（3 時～9 時）において、利用者が多い地区は高崎地区や茎崎高校であり、基

本情報と同じ傾向で、カバーエリア実移動人口に対する割合（円の大きさ）を見ても、高見

原地区、自由ヶ丘地区が、カバーエリア実移動人口が多いにも関わらずバス利用者が少ない。 

・森の里地域においては、カバーエリア実移動人口に対して、バス利用者の割合が高い。 

・森の里は、始発場所でありバスターミナルも整備させていることから、バスの利便性が高いこ

とから利用者が多いものと推測される。 



基本設計４ 

３-５８ 

 ２） 午前の私事時間帯（9-12 時）の潜在需要の算定 

  a） 検討項目 

午前の私事時間帯におけるカバーエリア実移動人口に対するバスの利用率と潜在需

要を把握する。 

  b） 検討方法 

バス路線図と、午前の私事時間帯のカバーエリア実移動人口、乗降者数を重ねあわせ、

関係性を可視化した。（図 ３.４１参照） 

 

図 ３.４１ 可視化の模式図 

  c） 検討結果 

その結果を表 ３.９、図 ３.４２に示す。 

午前の私事時間帯において利用者が多い地区は、明神前、桜ヶ丘団地であった。 

カバーエリア実移動人口に対する割合（円の大きさ）を見ると、高見原地区が、カバ

ーエリア実移動人口が多いにも関わらずバス利用者が少ない。 

この時間帯の特徴としては、森の里団地入口バス停でカバーエリア実移動人口に対し

てバス利用者の割合が高くなっている。 

表 ３.９ 午前の私事時間帯の利用率と潜在需要 

  

 

  

Input

Output
潜在需要：実移動人口－利用者数

バス路線図
(国土数値情報)

(公共交通事業者)

＋ バス停
(国土数値情報)

(公共交通事業者)

＋ 時間帯別
乗降者数

(公共交通事業者)

＋

＋
商業、医療、

公共施設
(国土数値情報)

（11時台－8時台）
滞在人口の減少分

【人口推計統計
（携帯基地局情報）】

＋
（11時台－8時台）
滞在人口の増加分

【人口推計統計
（携帯基地局情報）】

②目的地
b 目的地

（属性別、時間帯別）
a 出発地

（属性別、時間帯別）

利用者数 (a) 124

カバーエリア
実移動人口 (b)

2,001

利用状況評価
（利用率= a/b ）

6.2%

利用者数 (a) 124

カバーエリア
実移動人口 (b)

2,001

潜在需要
（= b－a ）

1,877
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図 ３.４２ 午前の私事時間帯の公共交通利用状況の評価  
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 ３） 午後の私事時間帯（12-15 時）の潜在需要の算定 

  a） 検討項目 

午後の私事時間帯におけるカバーエリア実移動人口に対するバスの利用率と潜在需

要を把握する。 

  b） 検討方法 

バス路線図と、午後の私事時間帯のカバーエリア実移動人口、乗降者数を重ねあわせ、

関係性を可視化した。（図 ３.４３参照） 

 

図 ３.４３ 可視化の模式図 

  c） 検討結果 

その結果を表 ３.１０、図 ３.４４に示す。 

午後の私事時間帯において利用者が多い地区は、森の里南、天宝喜地域であった。 

カバーエリア実移動人口に対する割合（円の大きさ）を見ると、高見原地区が、カバ

ーエリア実移動人口が多いにも関わらずバス利用者が少ない。 

森の里地域は、日中を通してバス利用が多く、森の里地域には6つのバス停があるが、

どれもほぼ同じ位の利用数となっている。 

 

表 ３.１０ 午後の私事時間帯の利用率と潜在需要 

  

 

  

Input

Output
潜在需要：実移動人口－利用者数

バス路線図
(国土数値情報)

(公共交通事業者)

＋ バス停
(国土数値情報)

(公共交通事業者)

＋ 時間帯別
乗降者数

(公共交通事業者)

＋

＋
商業、医療、

公共施設
(国土数値情報)

（14時台－11時台）
滞在人口の減少分

【人口推計統計
（携帯基地局情報）】

＋
（14時台－11時台）
滞在人口の増加分

【人口推計統計
（携帯基地局情報）】

②目的地
b 目的地

（属性別、時間帯別）
a 出発地

（属性別、時間帯別）

利用者数 (a) 83

カバーエリア
実移動人口 (b)

1,120

利用状況評価
（利用率= a/b ）

7.4%

利用者数 (a) 83

カバーエリア
実移動人口 (b)

1,120

潜在需要
（= b－a ）

1,037
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図 ３.４４ 午後の私事時間帯の公共交通利用状況の評価 
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３.１.４. アンケート 

（１） 分析評価方法の基本設計 

 １） 分析評価フロー 

次に、アンケート調査を実施して、改善策により取入れ可能な潜在需要を捉えた。 

 

図 ３.４５ 分析評価フロー 
 

 ２） アンケートのねらいと実施方法 

アンケートのねらいと内容、具体的な実施方法を図 ３.４６に示す。 

 

図 ３.４６ アンケートのねらいと実施方法  

カバーエリア・・・バス停の半径300m以内（一例）と定義

時間毎の人口変動により移動人口を地図上に可視化し定量的に把握

潜在需要・・・移動に公共交通を利用していない者の数と定義

人口密集地域（国勢調査）
時間毎の流出人口

①出発地

②目的地

⑤交通網
カバーエリア人口

⑤交通網
カバーエリア人口

就業人口密集地域（経済センサス）
施設（国土数値情報）

乗降客数

※赤外線センサ等乗降客数（手動カウント）

基本情報（既存データ） 詳細情報（ビッグデータ）
おら得る

時間毎の流入人口

d バス停別利用者数
（属性別、時間帯別）

③交通網カバーエリア 交通網図（路線図、バス停）

1.2）交通網カバー状況

出発地と目的地を地図上に可視化し、移動概況を想定する

3.1）実移動人口

１）移動概況と交通網のカバー状況評価

④人口（①②）

c カバーエリア
実移動人口

b 目的地
（属性別、時間帯別）

a 出発地
（属性別、時間帯別）

1.1）移動概況（想定）

1.3）交通網カバー状況評価：カバーエリア人口／人口

２）利用状況の評価

⑥バス停別利用者数

2.1）利用状況の評価：利用者数／カバーエリア人口

３）実移動人口の算定

４）潜在需要の算定
利用状況の評価：利用者数／カバーエリア実移動人口

潜在需要：カバーエリア実移動人口ー利用者数

⑦住民ニーズ アンケート

①「取入れ可能な潜在需要」として、潜在需要から利便性が向上した場合、利用する者を振り分け、②問題点と改善策を明確にするためのアンケートを実
施する。（例：定時性確保、混雑緩和→ダイヤ改正、速達性確保→路線変更、運行情報の提供→バスロケーションシステム導入など）

５）取入れ可能な潜在需要と改善策

①取入れ可能な潜在需要と改
善策の把握

②ICTを活用したアンケート手法
の比較評価

③可視化した移動情報の検証
データ取得

潜在需要から取入れ可能なものを振り
分ける。

潜在需要を取入れるための問題点、改
善策を明確にする。

アンケートの呼びかけルートの違いによ
る有効サンプル数の検証
高齢者層への有効性の検証

・SNS（Facebook）
・タブレット端末への入力を直接依頼
・WEB調査会社の活用

既存データ、ビッグデータを活用して、地
図上に可視化した実移動人口の妥当性
を評価するための検証データを取得す
る。

目

的

内

容

具
体
的
な
実
施
方
法

SNS
・つくば市の公式Facebookで回答を呼び
かけ

◆タブレット端末
・調査員による人が集まる施設(市の施設、
バス停周辺）での直接聞き取り

◆WEB調査会社を活用してサンプル数を
確保

◆アンケート項目の設定
・インターネット、SNSの利用や今回の

調査手法について

アンケート項目の設定
①取入れ可能な潜在需要の振り分け

「取入れ可能な潜在需要」として、公
共交通機関の利用が可能にも関わら
ず、利用していない人から、利便性の
向上が図られた場合、利用する人を
振り分ける。

②問題点、改善策の明確化
「取入れ可能な潜在需要」が有して

いる問題点と改善策を明確にする。
・路線の見直し ・ダイヤの見直し
・環境整備 ・サービス向上

アンケート項目の設定
実移動人口の妥当性を評価する検証
データを取得するため、以下の項目を設
定する。
・属性（性別、年齢）
・居住地
・利用目的
・目的地
・時間帯
・バス等利用状況
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（２） アンケート実施内容 

アンケートは、１）ＳＮＳ（Social Networking Service）を通じた告知、２）ＷＥＢ

調査会社の活用、３）タブレット端末の活用、の３つの手法により実施した。なお、３

つの手法によって実施した目的、理由について表 ３.１１に示す。 

 

表 ３.１１ アンケートの内容 

調査方法 目的 理由 

１）ＳＮＳ（Social 

Networking Service）を

通じた告知による実施 

ＳＮＳを通じた調査告知によ

り周知することで、広範囲へ

の周知および回答を得ること

を目的とする。 

ＳＮＳ利用者に限られるが、

広い年齢層をターゲットとし

た意見把握が可能と考えられ

る。（ただし、高齢者層のサン

プル獲得が困難な可能性があ

る） 

２）ＷＥＢ調査会社を活

用した実施 

ＷＥＢ調査会社のモニター登

録会員を活用した調査の実施

により、目的とするターゲッ

トを効果的に確保し回答を得

ることを目的とする。 

ＷＥＢ調査会社の会員に限ら

れるが、広い年齢層をターゲ

ットとした意見把握が可能と

考えられる。 

３）タブレット端末を使

用した実施 

調査対象となる地区におい

て、調査員によるタブレット

端末を用いた直接の調査協力

依頼により、１）２）では得

られない回答者からの回答を

得ることを目的とする。 

１）、２）の調査ではターゲッ

トとなりにくいと想定される

高齢者等を中心とした意見把

握が可能と考えられる。（ただ

し、高齢者層のサンプル獲得

が困難な可能性がある） 
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 １） ＳＮＳを通じた告知による実施 

ＳＮＳを通じた告知は、つくば市の協力によりつくば市公式 Facebook にて実施した。 

 

＜実施概要＞ 

 ・つくば市公式 Facebook で告知 

 ・平成 27 年 2 月 3 日（火）～2月 28日（土） 

 ・調査期間の開始時（2/3）、中間時（2/18）の 

2 時点で呼びかけ 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 ３.４７ つくば市のＳＮＳによる告知 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

図 ３.４８ 調査画面 
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 ２） WEB 調査会社を活用した調査 

WEB 調査会社を活用して、モニター登録会員のうち、つくば市茎崎地区居住者を対象

として調査を行った。 

 

＜調査概要＞ 

 ・平成 27 年 2 月 2 日（月）の週に実施 

 ・茎崎地区居住者 

 

 

 ３） タブレット端末を活用した調査 

タブレット端末を活用した調査は、つくば市の協力のもと、つくば市茎崎地区内のバ

ス停、公共施設（茎崎交流センター、ふれあいプラザ）にタブレット端末を持った調査

員を配置し、タブレットを用いた調査を行った。この他、区長役員会の協力のもと、役

員の方にタブレット端末を配布し、直接入力いただく調査もあわせて実施した。 

 

＜調査概要＞ 

 ・バス停、施設での直接聞き取り 9バス停、2施設  

平成 27 年 1 月 31 日（土）、2月  3 日（火） 

 ・区長役員会での直接聞き取り   平成 27年 1 月 31 日（土） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ３.４９ タブレット端末調査の実施箇所および実施状況 

  

 

茎崎交流センター 

ふれあいプラザ 高見原中央バス停 

および近隣バス停 

自由ヶ丘団地バス停 

および近隣バス停 
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（３） アンケート内容 

アンケートは下表のように 7 つの設問により構成した。 

設問内容は、できるかぎり場所、路線等具体的な事実がわかる設問とした。 

表 ３.１２ アンケートの内容 

設問（大分類） 設問（小分類） 設問の趣旨・目的 

問１． 

基本属性 

・住まい、性別、年齢、免許の保有 ・回答者の属性把握 

(⇒属性別に問２以降のクロス集計を行い、

属性別の傾向を把握する) 

問２． 

主な外出について 

(1)外出目的、行き先 

(2)外出回数、時間帯、交通手段 

・可視化した移動情報の検証データ取得 

(⇒地域住民の移動先などの移動実態を把

握する) 

問３． 

路線バス、つくバス

の利用について 

(1)バスの利用状況、利用するバス

路線 

(2)バス停までの距離 

(3)バス利用環境が変わった時の利

用意向 

(4)サービス向上に大切なこと 

(5)目的への対応 

・取入れ可能な潜在需要と改善策の把握 

(⇒地域住民のバス利用実態を把握すると

ともに、バス利用環境の変化に伴う利用意

向、バス環境改善の内容等を把握し、取入

れ可能な潜在需要や改善策について把握

する） 

問４． 

デマンドタクシー

（つくタク）の利用

状況 

(1)デマンドタクシーの利用状況 

(2)デマンドタクシーの利用環境が

変わった時の利用意向 

(3)サービス向上に大切なこと 

(4)目的への対応 

・取入れ可能な潜在需要と改善策の把握 

(⇒地域住民のデマンドタクシーの用実態を

把握するとともに、デマンドタクシーの利用

環境の変化に伴う利用意向、環境改善の

内容等を把握する） 

問５． 

バス、デマンドタク

シーを利用するよう

になるために、必

要と思われること 

自由意見 ・取入れ可能な潜在需要と改善策の把握 

(⇒地域住民のバス、デマンドタクシーを利

用するためのニーズについて、自由意見と

して意見を把握する） 

問６． 

インターネットやソ

ーシャルネットワー

クの利用や、アンケ

ート調査について 

(1)インターネットやソーシャルネット

ワークの利用 

(2)今回のアンケート調査の回答の

しやすさ 

・ICT を活用したアンケート手法の比較評価 

(⇒ICT の世代別の利用状況や、ICT を活用

したアンケート回答のしやすさについて把

握し、今後の ICT を活用した調査の可能性

や課題について分析する） 

問７．このアンケート調査は何で知りましたか ・ICT を活用したアンケート手法の比較評価

（SNS 等によるアンケート実施の周知の実

態や今後の可能性や課題について分析す

る） 
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図３.５０(1) 設問の内容 

（上記内容をベースにタブレットおよび Web 調査画面を作成） 
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図３.５０(2) 設問の内容 

（上記内容をベースにタブレットおよび Web 調査画面を作成） 
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図３.５０(3) 設問の内容 

（上記内容をベースにタブレットおよび Web 調査画面を作成） 
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図 ３.５０(4) 設問の内容 
（上記内容をベースにタブレットおよび Web 調査画面を作成）  
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前頁の内容に基づき、タブレット端末やＳＮＳの告知による調査画面を作成したが、以

下のポイントに沿って分かりやすく回答のしやすい画面作成を行った。 

 

＜タブレット端末やＳＮＳの告知による調査画面の工夫＞ 

・タブレット機器、スマートフォンでの画面を想定して、記入式ではなく選択式を基本と

した 

・画面のスクロールを極力避けるため、選択肢は最小限とするようにするとともに、設問

ごとに次頁に移動して、極力画面内で設問が収まるようにした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 ３.５１ 調査画面 
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（４） アンケート結果 

 １） 回収票数 

アンケートの回収数は以下の通りとなった。 

 

回答数 ： 293 票 

 

＜今回のアンケート回答者 293 人の調査手法別内訳＞ 

   ＳＮＳを通じての回答者は 41 人（14.0％） 

   ＷＥＢ調査会社による調査の回答者は 38人（13.0％） 

   タブレット調査による回答者は 214 人（73.0％） 

 

調査手法別にサンプルの獲得について、以下に課題や今後の可能性について整理する。 

ＳＮＳを通じての調査については、協力が得られる公式 facebook における告知によ

り調査を呼びかけたが、結果として獲得サンプル数は限られたものとなったため、ＳＮ

Ｓを通じて呼びかける関係者の拡大や、ホームページなどでの呼びかけと併せての実施、

関心を集める記述方法の工夫を行うといった課題があげられる。 

ＷＥＢ調査会社による調査については、調査対象が限られた地区の居住者としたこと

から対象者が限られてしまうという課題であった。ＷＥＢ調査においては、広域の範囲

を対象とした調査などにおいては一定規模のサンプルが確保されるなど抽出条件によっ

ての違いがあるため、サンプルの抽出条件によってＷＥＢ調査の活用を検討していく必

要がある。 

タブレット端末による調査は、２日間の調査によって一定規模のサンプルを確保する

ことができ、回答者にも興味をもって回答をして頂くことができた。今後、タブレット

端末の表示画面の分かりやすさ、選択回答方法の操作のしやすさ、興味を持つ仕掛けな

どを行うことにより、サンプル確保のための改善を図ることが必要である。 
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 ２） 回答者の居住地 

回答者 293 名の居住地は下表のようになる。（アンケートの地区別集計を行う際、下図

表の地区分類をベースに行う） 

 

 
図 ３.５２ 回答者の居住地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者の居住地別回答者数 居住地の地区分類 

居住地 合計

A.高見原・明神 56

B.天宝喜・宝陽台 23

C.高崎・城山・稲荷川 28

D.小茎 6

E.森の里 40

F.大井・池向ほか 12

G.若栗・稲荷原ほか 6

H.自由ヶ丘ほか 57

I.上岩崎・下岩崎 9

J.茎崎・梅ヶ丘ほか 14

その他 42

合計 293
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 ３） 回答者の性別、年齢層、運転免許の有無 

  a） 性別 

回答者の性別について、全体として概ね均等に男女からの回答が得られた。 

 

図 ３.５３ 回答者の性別（全体・居住地別） 

 

  b） 年齢層 

回答者の年齢層について、全体としては 19 歳以下が 2.7％、20～64 歳が 51.5％、65

歳以上が 45.7％であり、地区別でみても、20～64 歳および 65 歳以上の年齢層の回答者

が大半を占めている。 

 

図 ３.５４ 回答者の年齢層（全体・居住地別） 

 

男性

32.1

30.4

50.0

47.5

66.7

33.3

38.6
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B.天宝喜・宝陽台

C.高崎・城山・稲荷川

D.小茎

E.森の里

F.大井・池向ほか

G.若栗・稲荷原ほか

H.自由ヶ丘ほか

I.上岩崎・下岩崎

J.茎崎・梅ヶ丘ほか

その他

合計

n=28

n=56
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n=6

n=40

n=9

n=6

n=57

n=293
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42.1
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F.大井・池向ほか

G.若栗・稲荷原ほか

H.自由ヶ丘ほか

I.上岩崎・下岩崎

J.茎崎・梅ヶ丘ほか

その他

合計

n=28

n=56

n=23

n=12

n=6

n=40

n=9

n=6

n=57

n=293

n=14

n=42
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  c） 運転免許の有無 

回答者の運転免許の保有について、全体としては免許の保有者が 80.9％、非保有者が

9.1％であった。地区別でみても、免許保有者が大半を占めている。 

 

図 ３.５５ 回答者の運転免許の有無（全体・居住地別） 

 

 ４） 主な外出の目的と交通手段について 

回答者の主な外出目的について、買い物が 52％、通勤・通学が 31％であった。外出の

際の交通手段で自動車（自分で運転）が 64％で最も多い結果となった。 

 
図 ３.５６ 主な外出の目的と交通手段について 

免許証を保有している

75.0

91.3

82.1

80.0

75.0

83.3

70.2

77.8

92.9

92.9

80.9

免許証はない

25.0

8.7

17.9

20.0

25.0

16.7

29.8

22.2

7.1

7.1

19.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡 例

A.高見原・明神

B.天宝喜・宝陽台

C.高崎・城山・稲荷川

D.小茎

E.森の里

F.大井・池向ほか

G.若栗・稲荷原ほか

H.自由ヶ丘ほか
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J.茎崎・梅ヶ丘ほか
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 ５） バスの利用について 

  a） バスの利用状況(利用頻度)と利用路線 

バスの利用状況、利用頻度については「利用していない」が 56％と半数以上であった。

一方、週に 1～2 回以上利用している回答者は 14％であった。バス利用者の主な利用路

線は、関鉄バスの牛久駅方面が 30％と最も多く、つくバスでは南部シャトルが 12％と多

い。 

 

図 ３.５７ バスの利用頻度と利用路線（全体） 

 

下表はバスの利用路線について、地区別に集計したものである。A.高見原・明神地区、

B.天宝喜・宝陽台地区、C.高崎・城山・稲荷川地区、D.小茎、G.若栗・稲荷原地区におい

ては、関鉄バス（牛久方面）の利用傾向が高いなど、地区によって利用傾向が異なる。 

表 ３.１３ バスの利用路線（地区別）  （上段：回答者数、下段：割合）  
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：
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合
計

A.高見原・明神 1 6 1 12 20
5.0% 0.0% 0.0% 0.0% 30.0% 0.0% 0.0% 5.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 60.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

B.天宝喜・宝陽台 2 4 1 7
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 28.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 57.1% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

C.高崎・城山・稲荷川 1 1 5 3 1 11
9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 45.5% 27.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.1% 100.0%

D.小茎 1 1 1 1 4
25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

E.森の里 1 4 16 5 26
0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 15.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 61.5% 19.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

F.大井・池向ほか 1 2 1 1 5
20.0% 0.0% 40.0% 0.0% 20.0% 0.0% 0.0% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

G.若栗・稲荷原ほか 1 1 2
0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

H.自由ヶ丘ほか 2 8 2 3 2 8 2 27
0.0% 0.0% 7.4% 0.0% 0.0% 29.6% 7.4% 11.1% 0.0% 7.4% 0.0% 0.0% 0.0% 29.6% 7.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

I.上岩崎・下岩崎 1 1 2
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

J.茎崎・梅ヶ丘ほか 1 1 1 1 1 5
20.0% 20.0% 0.0% 0.0% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0% 0.0% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

その他 3 1 2 2 7 1 3 19
15.8% 0.0% 5.3% 10.5% 0.0% 10.5% 0.0% 36.8% 0.0% 5.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 15.8% 100.0%

合計 8 2 5 3 15 11 2 14 0 3 0 1 39 19 2 0 0 0 0 4 128
6.3% 1.6% 3.9% 2.3% 11.7% 8.6% 1.6% 10.9% 0.0% 2.3% 0.0% 0.8% 30.5% 14.8% 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.1% 100.0%

バスの利用頻度 
主な利用路線 

n=128 



基本設計５ 

３-７７ 

 

 

  b） バスの利用頻度（年齢別） 

  バスの利用頻度について年齢別にみると、19 歳以下において利用傾向が高く、利用頻

度の高い利用者の割合も他の年齢層に比べて高い。 

65 歳以上においては、およそ半数がバスを利用しているが、週に 1～2 回、月に 2～3

回といった利用頻度の低い利用者が多い。 

 
図 ３.５８ バスの利用頻度（年齢別） 

 

 ６） つくタクの利用について 

  a） つくタクの利用状況(利用頻度) 

つくタクの利用状況につい

ては、利用している方が 18％

であり、大半が利用していない

との回答であった。利用してい

る回答者の利用頻度は、年に数

回が 81％であり利用者の利用

頻度は高くない。 

                   図 ３.５９ つくタクの利用状況 

  b） つくタクの利用頻度（年齢別） 

  つくタクの年齢別利用頻度を下図に示す。64 歳以上に比べ、19 歳以下や 20～64 歳の

回答者の利用割合が高い。 

 
図 ３.６０ デマンドタクシー（つくタク）の利用状況 
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 ７） アンケート回答者の主な外出の目的施設 

アンケート回答者の主な外出目的施設は下図の通りである。買物を目的とした施設な

ど、利用の多い施設が確認できた。 

 
図 ３.６１ 行き先施設プロット（回答者数表示） 
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アンケート回答者の主な外出目的施設とカバーエリアの分布は下図の通りである。多

くがカバーエリア内に立地している状況が確認できた。 

 
図 ３.６２ 行き先施設プロット＿カバーエリア入り（回答者数表示） 
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 ８） バスの利用環境の変化と利用意向 

バスの利用環境の変化に伴う利用意向について、59.4％の回答者が「利用環境が変わ

ったらもっと利用したいと思う」と回答している。 

年齢別にみると、20～64 歳の年齢層において、「利用環境が変わったらもっと利用し

たいと思う」との回答割合が 64.2％と高い。 

 

図 ３.６３ バスの利用環境の変化と利用意向 

 

 ９） バスについてもっと利用するために大切だと思うサービス向上の内容 

環境改善の視点としては、「バスで行きたい場所に直接行ける」といった行き先につい

ての意見が多く、その他、運行時間帯や鉄道との乗り継ぎといった運行ダイヤに関する

環境改善の意見が多い。 

 
図 ３.６４ バスについてもっと利用するために大切だと思うサービス向上の内容 

 

バスについてもっと利用するために大切だと思うサービス向上の目的としては、「日常

の買い物や外出にもっと利用しやすくなる」、「公共施設や病院・福祉施設などへの利用

がしやすくなる」といった意見が多い。 

 
図 ３.６５ バスについてもっと利用するために大切だと思うサービス向上の目的 

利用環境が変わったら、

もっと利用したいと思う

25.0

64.2

56.0

59.4

利用環境が変わっても、

あまり変わらないと思う

75.0

35.8

44.0

40.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡 例

～19歳

20～64歳

65歳以上

合計 n=293

n=8

n=151

n=134

内容 回答数 割合

自宅からバス停までの歩く距離が短くなる 66 22.5%

バスで行きたい場所に直接行ける 146 49.8%

もっと早い時間や遅い時間での利用ができる 85 29.0%

目的地までの総所要時間が短くなる 79 27.0%

運行ダイヤに沿ったもっと正確な時間での利用ができる 49 16.7%

運賃がもっと使いやすくなる 75 25.6%

鉄道との乗り継ぎがしやすくなる 78 26.6%

わかりやすい運行情報の案内を受けることができる 43 14.7%

周辺のイベント開催など情報を受けることができる 12 4.1%

合計 293

内容 回答数 割合

公共施設や病院・福祉施設などへの利用がしやすくなる 161 54.9%

通勤や通学での利用がしやすくなる 63 21.5%

日常の買い物や日頃の外出にもっと利用しやすくなる 169 57.7%

休日の利用がもっとしやすくなる 48 16.4%

合計 293
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 １０） つくタクの利用環境の変化と利用意向 

つくタクの利用意向については。46.8％の回答者が「利用環境が変わったらもっと利

用したいと思う」と回答している。 

年齢別にみると、65 歳以上の年齢層において、「利用環境が変わったらもっと利用し

たいと思う」との回答割合が高い。 

 

図 ３.６６ つくタクの利用環境の変化と利用意向 

 

 １１） つくタクについてもっと利用するために大切だと思うサービス向上の内容 

環境改善の視点としては、「つくタクで行きたい場所に直接行ける」といった行き先に

ついての意見が多く、次いで運賃、予約のしやすさへの環境改善の意見が多い。 

 

図 ３.６７ つくタクについてもっと利用するために大切だと思うサービス向上の内容 

 

バスについてもっと利用するために大切だと思うサービス向上の目的としては、「公共

施設や病院・福祉施設などへの利用がしやすくなる」といった意見が多い。 

 
図 ３.６８ つくタクについてもっと利用するために大切だと思うサービス向上の目的 

利用環境が変わったら、

もっと利用したいと思う

25.0

42.4

53.0

46.8

利用環境が変わっても、

あまり変わらないと思う

75.0

57.6

47.0

53.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡 例

～19歳

20～64歳

65歳以上

合計 n=293

n=8

n=151

n=134

内容 回答数 割合

自宅から乗降場所までの歩く距離が短くなる 66 22.5%

つくタクで行きたい場所に直接行ける 139 47.4%

もっと早い時間や遅い時間での利用ができる 47 16.0%

目的地までの総所要時間が短くなる 48 16.4%

予約時間に基づいたもっと正確な時間での利用ができる 17 5.8%

運賃がもっと使いやすくなる 96 32.8%

鉄道との乗り継ぎがしやすくなる 39 13.3%

わかりやすい運行情報の案内を受けることができる 43 14.7%

周辺のイベント開催など情報を受けることができる 14 4.8%

予約がしやすくなる 85 29.0%

合計 n=293

内容 回答数 割合

公共施設や病院・福祉施設などへの利用がしやすくなる 192 65.5%

通勤や通学での利用がしやすくなる 44 15.0%

日常の買い物や日頃の外出にもっと利用しやすくなる 151 51.5%

休日の利用ができるようになる 48 16.4%

合計 293
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 １２） ＳＮＳ、タブレットの利用について 

インターネットは高齢者を除く世代で大半が利用している。 

ＳＮＳについては、インターネット程の利用傾向はみられないが、高齢者を除く世代

で利用されていることが確認できた。 

 
図 ３.６９ インターネットの利用について 

 
図 ３.７０ ＳＮＳの利用について 

 

 １３） タブレット、インターネットの調査手法について 

タブレット端末やインターネットを使用した調査について、「回答しやすい」との回答

は 51.9％、「回答しづらい」との回答は 30.0％であり、「回答しやすい」との回答が多い

結果となった。 

回答しやすいと答えた理由として、「回答や操作がしやすい」、「画面が分かりやすい」

が多い状況が確認できた。 

一方、回答しづらいと答えた回答者の理由としては、「回答や操作がしづらい」との回

答が多い状況であった。 

 

 

 

 

 

 

 

図 ３.７１ タブレット、インターネットの調査方法について 
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37.5

39.1

6.7

24.2

たまに利用する

62.5

15.2

6.0

12.3

利用しない

45.7

87.3

63.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡 例

～19歳

20～64歳

65歳以上

合計

n=8

n=151

n=134

n=293

回答し

やすい

51.9%

回答し

づらい

30.0%

わからな

い

18.1%

調査手法について

n=293

画面が分かりやす

い

回答や操作がしや

すい

提出がしやすい

調査に興味を持て

る

その他

0 20 40 60 80 100

回答のしやすさについて

n=231

複数回答可

画面が見づらい

回答や操作がしづ

らい

提出がしづらい

調査に興味が持て

ない

その他

0 20 40 60

回答のしづらさについて

n=102

複数回答可

調査手法について 回答のしやすさについて 回答のしづらさについて 
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タブレット、インターネットの調査手法の回答のしやすさについて、年齢別でみると、

19 歳以下、20～64 歳は「回答しやすい」が多く、19 歳以下は 75.0%、20～64 歳は 67.5%

となっている。65歳以上は「回答しづらい」が 38.8%と多くなっている。 

 
図 ３.７２ 回答のしやすさについて（年齢層別） 

 

 

調査手法別では、ＳＮＳ、ＷＥＢ調査の回答者はＷＥＢ等の利用が慣れている方が多

いため回答しやすいとの回答が多い傾向であった。 

 
図 ３.７３ 回答のしやすさについて（調査手法別） 

 

 

「回答しやすい」と回答した理由について、19 歳以下は「画面が分かりやすい」 「回

答や操作がしやすい」が 42.9%と多い。20～64 歳、65 歳以上は「回答や操作がしやすい」

が最も多く 40%前後となっている。 

 
図 ３.７４ 回答のしやすさの理由について 

回答しやすい

75.0

67.5

32.8

51.9

回答しづらい

25.0

22.5

38.8

30.0

わからない

9.9

28.4

18.1
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凡 例
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20～64歳

65歳以上

合計

n=8

n=151

n=134

n=293

回答しやすい
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71.1

42.5

51.9

回答しづらい

14.6

15.8

35.5

30.0

わからない

2.4

13.2

22.0

18.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡 例

ＳＮＳ

ＷＥＢ調査

タブレット調査

合計

n=41

n=38

n=214

n=293

画面が分かりやすい

42.9

27.8

37.9

31.2

回答や操作がしやすい

42.9

38.6

47.0

41.1

提出がしやすい

20.9

6.1

16.0

調査に興味を持てる

10.8

7.6

9.5

その他

14.3

1.9

1.5

2.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡 例

～19歳

20～64歳

65歳以上

合計

(複数回答） n=回答数

n=7

n=158

n=66

n=231

（複数回答） 
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 １４） アンケートの認知手段について 

今回のアンケート調査は、以下の通り、ＳＮＳを通じての回答者は 41 人（14.0％）、

ＷＥＢ調査会社による調査の回答者は 38 人（13.0％）、タブレット調査による回答者は

214 人（73.0％）であった。 

＜今回のアンケート回答者 293 人の調査手法別内訳＞ 

   ＳＮＳを通じての回答者は 41 人（14.0％） 

   ＷＥＢ調査会社による調査の回答者は 38人（13.0％） 

   タブレット調査による回答者は 214 人（73.0％） 

上記の中で、SNS を通じて回答をした 41 名について、調査を知った方法を確認したと

ころ、つくば市公式 facebook による告知が 70.7％、知人からの紹介が 24.4％であった。 

 
図 ３.７５ アンケートの認知手段について（ＳＮＳを通じての回答者） 

 

 １５） タブレット端末やインターネットを利用した調査について 

12)～14)より、タブレット端末やインターネットを利用した調査については、以下が確

認できた。 

＜インターネットの利用＞ 

・インターネットは高齢者を除く世代で大半が利用 

・ＳＮＳはインターネット程の利用傾向はないが高齢者を除く世代で利用 

＜タブレット、インターネットの調査手法＞ 

・「回答しやすい」との回答が多い一方、高齢者は「回答しづらい」という意見もある 

・「回答や操作がしやすい」、「画面が分かりやすい」との回答がある一方、「回答や操

作がしづらい」との回答が多い 

 

上記より、インターネットを使った調査は高齢者を除く世代については有効であるとこ

とが確認できた。一方、高齢者にとってはインターネットの利用割合が他の世代に比べて

低いこともあり、タブレット端末を活用した調査を実施するなど、広い世代からの回答を

得るための工夫が必要であることが確認できた。 
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３.１.５. 潜在需要と改善策 

（１） 潜在需要と改善策検討の進め方 

茎崎地区全体のカバーエリア実移動人口（潜在需要）のうち、取入れ可能な潜在需要

と改善策を求める。 

  

 

図 ３.７６ 潜在需要とデータの可視から得られた課題のあるエリア 

 

 

図 ３.７６に示すとおり、データの可視化によりカバーエリア人口が多いにも関わら

ず、バス利用者がないエリアとして高見原地区周辺、自由ヶ丘駅周辺を抽出し、これに

基づき、ケーススタディとして、カバーエリア実移動人口（潜在需要）のうち、取入れ

可能な潜在需要と改善策を求める。 

 

 

利用者数 (a)
※始発から8時台までの累積

363

カバーエリア
実移動人口 (b)

2,676

利用状況評価
（利用率= a/b ）

13.6%

利用者数 (a)
※始発から8時台までの累積

363

カバーエリア
実移動人口 (b)

2,676

潜在需要
（= b－a ）

2,313

凡例

※従業者数は301人以上のメッシュを対象として表示

ダミーバス乗降数(人）
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自由ヶ丘（茎崎）
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牛久市コミュニティバス
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（２） 取入れ可能な潜在需要※と改善策の把握 

 １） 茎崎地区全体の潜在需要※の算出 

アンケート結果に基づき、潜在需要から取入れ可能なものを次頁フローのように振り

分けた。ケーススタディではカバーエリア実移動人口のうち、取入れ可能な潜在需要※

と改善策を求めることを前提とした。なお、本分析で捉える取入れ可能な潜在需要につ

いては、以下の考え方および課題認識のもと分析を進めた。 

 

※本分析で捉える取入れ可能な潜在需要 

  本分析では「取入れ可能な潜在需要」を以下の整理に基づき算出している。 

◎カバーエリア実移動人口のうち以下の条件にあてはまる回答者 

     ・バスの非利用者 

     ・アンケートでバス環境改善に伴い利用意向ありと回答している方 

  ＜注意＞   

なお、本アンケートでは肯定的な回答が得られる傾向にあることや、環境改善の

詳細な条件設定（行先や運賃、運行本数などのサービス水準等）の下に利用意向調

査を行い算出した結果でないことに注意が必要である。すなわち、本分析において

取入れ可能な潜在需要として算出する人数が、バス環境改善に伴いすべて顕在化す

るということにはならないことを踏まえて数字を扱う必要がある。 

 

 次頁に、上記の条件に基づく取入れ可能な潜在需要を算出した。 

アンケート回答者全 293 サンプルのうち、今回のバス非利用者は 252 人（86.0％）、そ

のうちカバーエリア内居住者は 179 人（71.0％）であった。このうち、利用意向ある回

答者は 109 人（60.9％）であり、アンケート回答者における取入れ可能な潜在需要とな

る。また、バス利用環境の改善要望別取入れ可能な潜在需要として確認したところ、「バ

スで行きたい場所に直接行ける」が最も多いことが把握できた。 

 カバーエリア実移動人口（潜在需要）2,313 人のうち、改善要望 1～5の実現により取

入れ可能な潜在需要の割合が 60.9％として算出した結果として、改善策により利用する

可能性がある取入れ可能な潜在需要は約 1,400 人となった。 
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図 ３.７７ 茎崎地区全体における取入れ可能な潜在需要 

 

 

前頁の注意事項にも記載したが、本アンケートでは肯定的な回答が得られる傾向にある

ことや、環境改善の詳細な条件設定（行先や運賃、運行本数などのサービス水準等）の下

に利用意向調査を行い算出した結果でないことに注意が必要である。すなわち、本分析に

おいて取入れ可能な潜在需要として算出する人数が、バス環境改善に伴いすべて顕在化す

るということにはならないことを踏まえて数字を扱う必要がある。 

これより、今回の算出結果は改善意向把握の第一ステップとして、各改善条件別の利用

意向を捉えたものと言え、今後は具体的なバス環境改善策（路線、行き先、運行時間や運

行頻度といったサービス水準など）を設定した上での潜在需要を捉えていくことが必要で

ある。具体的なバス環境改善策の設定にともなう潜在需要の算出には、バス環境改善によ

る需要、自動車から公共交通への転換需要の感度分析等のさらなる検討が必要である。 

 

 

  茎崎地区全体ケーススタディ 

※アンケート問３（１）～週に 1,2 回の回答数 

※アンケート問３（１）月に 2，3

回～の回答数 

利用意向あり 27人 

利用意向なし 14人 

利用意向なし 70人 

※アンケート問３（２）の回答数 

※アンケート問３（２）の回答数 

※アンケート問３（２）の回答数 

※アンケート問３（２）の回答数 

カバーエリア圏外 73人 

※アンケート問３（１）バス停までの距

離 300ｍ以内の回答数 

バスの利用環境の変化により 
取入れ可能な潜在需要 

 

現在の利用者 41人 

現在の非利用者 252人 

※アンケート問３（１）バス停までの距離

300ｍより離れている回答数 

アンケート回答者  
全 293サンプル 

カバーエリア圏内 179人 

100％ 

14.0％ 

86.0％ 71.0％ 

29.0％ 

9.2％ 

4.8％ 

60.9％ 

39.1％ 

利用意向あり 109人 

  

１．バスで行きたい場所に直接

行ける 63人★   
 

３．目的地までの総所要時間が

短くなる 40人★  
※アンケート問３（２）の回答数 

４．運行ダイヤに沿ったもっと正

確な時間での利用ができる 

17人★  
※アンケート問３（２）の回答数 

５．鉄道との乗り継ぎがしやすく

なる 39人★ 
※アンケート問３（２）の回答数 

※アンケート問３（２）の回答数 

※アンケート問３（２）の回答数 

★複数回答の為、人数の合計は異なる 

バスの利用環境の改善要望別 

取入れ可能な潜在需要 

 

２．もっと早い時間や遅い時間で

の利用ができる 30人★  
 

＝ 取入れ可能な潜在需要のうち改善策により利
用する可能性がある人数 約1,400人 60.9％ 

＝ 実移動人口（潜在需要） 
 2,313人 バス利用者数 363人 

取り入れ 
可能な 

潜在需要 
合計 

 
109人 
60.9％ 

 
 

 
取入れ 
可能な 
潜在需要 
合計 

 

実移動人口（潜在需要）2,313人 × 改善要望（１～５）の実現によ

り取り入れ可能な潜在需要 

データの可視化（前頁）に

よる算出 
カバーエリア実移動人口 2,676人 － 
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 ２） 茎崎地区の地区別の潜在需要および改善要望の内容 （地区別比較） 

１）において、アンケートに基づき取入れ可能な潜在需要となる回答者数および改善

要望別回答者数について整理したが、以下は同内容について地区別に整理したものであ

る。 

なお、集計上の地区分類を参考として次頁に示す。 

 

表 ３.１４ 茎崎地区の地区別の潜在需要および改善要望の内容 

 

 

表 ３.１５ 高見原地区、自由ヶ丘地区における取入れ可能な潜在需要 

 

回答者数 回答者数 （複数回答）
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イ
ベ
ン
ト
開
催
な
ど

情
報
を
受
け
る
こ
と
が
で
き

る

合
計
（

回
答
者
数
）

A.高見原・明神 16 22 38 A.高見原・明神 5 8 3 4 0 3 4 3 1 16

B.天宝喜・宝陽台 8 4 12 B.天宝喜・宝陽台 4 5 1 2 2 3 3 0 0 8
C.高崎・城山・稲荷川 1 7 8 C.高崎・城山・稲荷川 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
D.小茎 0 2 2 D.小茎 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E.森の里 21 12 33 E.森の里 3 11 5 4 5 9 8 3 2 21
F.大井・池向ほか 2 2 4 F.大井・池向ほか 0 1 1 2 0 0 1 0 0 2
G.若栗・稲荷原ほか 1 1 2 G.若栗・稲荷原ほか 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1

H.自由ヶ丘ほか 28 8 36 H.自由ヶ丘ほか 1 21 6 15 1 4 16 2 0 28

I.上岩崎・下岩崎 3 4 7 I.上岩崎・下岩崎 0 2 1 1 1 0 1 0 0 3
J.茎崎・梅ヶ丘ほか 5 1 6 J.茎崎・梅ヶ丘ほか 0 1 1 1 2 0 2 4 0 5
その他 24 7 31 その他 3 12 12 10 6 8 4 5 1 24

合計 109 70 179 合計 16 63 30 40 17 28 39 17 4 109

割合 割合 （複数回答）
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ど

情
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で
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る

合
計
（

回
答
者
数
）

A.高見原・明神 42.1% 57.9% 100.0% A.高見原・明神 31.3% 50.0% 18.8% 25.0% 0.0% 18.8% 25.0% 18.8% 6.3% 100.0%

B.天宝喜・宝陽台 66.7% 33.3% 100.0% B.天宝喜・宝陽台 50.0% 62.5% 12.5% 25.0% 25.0% 37.5% 37.5% 0.0% 0.0% 100.0%
C.高崎・城山・稲荷川 12.5% 87.5% 100.0% C.高崎・城山・稲荷川 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
D.小茎 0.0% 100.0% 100.0% D.小茎 - - - - - - - - - -
E.森の里 63.6% 36.4% 100.0% E.森の里 14.3% 52.4% 23.8% 19.0% 23.8% 42.9% 38.1% 14.3% 9.5% 100.0%
F.大井・池向ほか 50.0% 50.0% 100.0% F.大井・池向ほか 0.0% 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 100.0%
G.若栗・稲荷原ほか 50.0% 50.0% 100.0% G.若栗・稲荷原ほか 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

H.自由ヶ丘ほか 77.8% 22.2% 100.0% H.自由ヶ丘ほか 3.6% 75.0% 21.4% 53.6% 3.6% 14.3% 57.1% 7.1% 0.0% 100.0%

I.上岩崎・下岩崎 42.9% 57.1% 100.0% I.上岩崎・下岩崎 0.0% 66.7% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 100.0%
J.茎崎・梅ヶ丘ほか 83.3% 16.7% 100.0% J.茎崎・梅ヶ丘ほか 0.0% 20.0% 20.0% 20.0% 40.0% 0.0% 40.0% 80.0% 0.0% 100.0%
その他 77.4% 22.6% 100.0% その他 12.5% 50.0% 50.0% 41.7% 25.0% 33.3% 16.7% 20.8% 4.2% 100.0%

合計 60.9% 39.1% 100.0% 合計 14.7% 57.8% 27.5% 36.7% 15.6% 25.7% 35.8% 15.6% 3.7% 100.0%

取入れ可能な潜在
需要

バス非利用者かつバ
スエリア圏内居住者

取入れ
可能な
潜在
需要

左記
以外

合計
取入れ可能な潜在
需要

バス非利用者かつバ
スエリア圏内居住者

取入れ
可能な
潜在
需要

左記
以外

合計

カバーエリア実移動
人口
（A)

バス
利用者数

（B)

実移動人口
（潜在需要）
（C)=(A)-(B)

取入れ可能な
潜在需要の割合

（D)

改善策により利用する
可能性がある人数

（C)×（D)

A.高見原・明神 679 101 578 42.1% 243
H.自由ヶ丘ほか 183 3 180 77.8% 140
合計 2676 363 2313 60.9% 1409
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（３） 改善策の検討 

 １） 高見原地区 

高見原地区における潜在需要に該当する回

答者の改善策の要望を下表に整理した。 

アンケート結果では潜在需要の改善要望と

して最も多い意見は「バスで行きたい場所に直

接行ける」（50.0％）であった。これは、自由

意見においても 11 人中 5 人が「駅や目的地に

直接行ける」ことを要望として挙げていること

にも関連している（表 ３.１６参照）。 

一方、本地区は、路線バスが牛久方面、みど

りの駅方面を結びピーク時に２本／１時間の

サービスを提供している。また、つくバス南部

シャトルは茎崎地区とつくば駅を結び、２本／

１時間のサービスを提供しているため、２)に

示す自由ヶ丘地区における運行本数と比較し

ても、牛久方面、みどりの駅方面、つくば駅方

面などの利便性は一定程度確保されていると

言える（図 ３.７８参照）。 

 

 

 

 

 

表 ３.１６ 高見原地区における改善策の要望 
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の
イ
ベ
ン
ト
開
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な
ど

情
報
を
受
け
る
こ
と
が
で
き

る

合
計
（

回
答
者
数
）

回答者数 5 8 3 4 0 3 4 3 1 16
割合 31.3% 50.0% 18.8% 25.0% 0.0% 18.8% 25.0% 18.8% 6.3% 100.0%

公共交通利用状況の評価 
(通勤通学時間帯のカバーエリア実移動人口とバス利用) 

凡例

※従業者数は301人以上のメッシュを対象として表示

ダミーバス乗降数(人）

Dam_use3

1

5

10

1

10

100

カバーエリア
実移動人口 （人）

始発から8時台までの
バス乗降者数 （人）

※カバーエリア実移動人口は
500mメッシュ移動人口より面積按分
して算出

実移動人口（人）

0

1 - 50

51 - 100

101 - 200

201 - 400

401 - 

バス停

つくバス

南部シャトル

自由ヶ丘（茎崎）

その他路線バス

バスルート

つくバス

南部シャトル

その他路線バス

自由ヶ丘（茎崎）

牛久市コミュニティバス

牛久市コミュニティバス
H21経済センサス

従業者数（人）

301 - 500

501 - 1000

1001 以上

商業施設
医療施設
（病床数20以上）

公共施設

カバーエリア
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改善の考え方として、牛久駅および各方面への利便性が比較的高いことを地域住民が

十分認識していないこともあり、これは関鉄バスの時刻表や路線図の情報提供を強化す

ることで需要増につながる可能性を示唆している。 

 

 

 

 

 

図 ３.７８ 高見原地区の交通サービスの現状 

  

＜改善の考え方＞ 
路線バス、つくバスが一体となった時刻表、路線図の情報提供、市民への周知活動

が必要。 
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 ２） 自由ヶ丘地区 

自由ヶ丘地区における潜在需要に該当す

る回答者の改善策の要望を下表に整理した。 

アンケート結果では潜在需要の改善要望

として最も多い意見は「バスで行きたい場所

に直接行ける」（75.0％）が多く自由意見で

は 30人中 12 人が「駅などを繋ぐ路線」を要

望として挙げている。また、30 人中 19 人が

「運行本数を増やす」ことを要望として挙げ

ている（表 ３.１７参照）。 

なお、本地区は、路線バスが牛久方面の

路線バスが無く、また、藤代駅方面は１本／

１時間のサービスとなっている。また、みど

りの駅を結ぶつくバスも１本／１時間のサ

ービスであり、１)に示す高見原区における

運行本数と比較しても、サービス水準が高い

状況とは言えない（図 ３.７９参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

表 ３.１７ 自由ヶ丘地区における改善策の要望 
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回答者数 1 21 6 15 1 4 16 2 0 28
割合 3.6% 75.0% 21.4% 53.6% 3.6% 14.3% 57.1% 7.1% 0.0% 100.0%

公共交通利用状況の評価 

(通勤通学時間帯のカバーエリア実移動人口とバス利用) 

凡例

※従業者数は301人以上のメッシュを対象として表示

ダミーバス乗降数(人）

Dam_use3

1

5

10

1

10

100

カバーエリア
実移動人口 （人）

始発から8時台までの
バス乗降者数 （人）

※カバーエリア実移動人口は
500mメッシュ移動人口より面積按分
して算出

実移動人口（人）

0

1 - 50

51 - 100

101 - 200

201 - 400

401 - 

バス停

つくバス

南部シャトル

自由ヶ丘（茎崎）

その他路線バス

バスルート

つくバス

南部シャトル

その他路線バス

自由ヶ丘（茎崎）

牛久市コミュニティバス

牛久市コミュニティバス
H21経済センサス

従業者数（人）

301 - 500

501 - 1000

1001 以上

商業施設
医療施設
（病床数20以上）

公共施設

カバーエリア
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改善の考え方として、自由ヶ丘地区から牛久駅方面に行くためには、バスと乗り継ぐ

必要があり、また藤代駅方面も１時間に１本と利便性が比較的低いことへの対応を図る

ことで需要増につながる可能性があることを示唆している。 

 

 

 

 

 

 

図 ３.７９ 自由ヶ丘地区の交通サービスの現状 

 

＜改善の考え方＞ 
牛久駅方面へのアクセス確保として、つくバス（自由ヶ丘シャトル）と牛久駅方面行き

の路線バスとの接続（ネットワーク化）によるアクセスの確保が考えられる。また藤代駅

方面は利用促進とあわせ本数の増強を目指す。 


